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1. Indledning

Arsrapporten vedrgrer perioden 1. januar 2016 til 31. december 2016 og er udarbejdet ifalge
neevnets vedteegter § 30, hvorefter naevnet skal udarbejde arsrapport om aktiviteterne i det
forlgbne &r og administrationen i gvrigt. Arsrapporten indeholder generelle oplysninger om
naevnet og sekretariatet, herunder naevnets kompetence, statistiske oplysninger og resumeer af
udvalgte kendelser.

2. Generelt om naevnet og sekretariatet
2.1 Oprettelse af neevnet

Klageneevnet for Ejendomsformidling blev oprettet i januar 1981 efter aftale mellem
Forbrugerradet Teenk, Grundejernes Landsorganisation og Dansk Ejendomsmaeglerforening.

Neevnet er godkendt i medfer af 8§ 6 i lov nr. 524 af 29. april 2014 om alternativ tvistlgsning i
forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven). Erhvervsministerens godkendelse af
neevnet og dets vedtaegter sker for 3 ar ad gangen.

2.2 Neevnets kompetence

Klagenaevnet for Ejendomsformidling behandler klager fra forbrugere over ejendomsmaeglere,
ejendomsmaeglervirksomheder og andre mellemmaend, der beskeeftiger sig med tilsvarende
virksomhedsomrader eller dele heraf, og som er etableret i Danmark.

En sag kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne, herunder spgrgsmal
om god ejendomsmaeglerskik.

Sager, hvis behandling i henhold til lovgivning er henlagt til offentlige myndigheder eller andre
tvistlgsningsorganer, falder uden for naevnets kompetence.

Neevnet skal afvise klager, der harer under, er under behandling ved eller har veeret behandlet af
et andet privat tvistlgsningsorgan, et lovbestemt alternativt tvistlasningsorgan, eller et
udenlandsk tvistlgsningsorgan, som er anmeldt til Europa-Kommissionen, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller en domstol.

Neevnet kan afvise klager, hvis forbrugeren ikke forudgdende har reklameret over for den
erhvervsdrivende, klagen er userigs eller ungdig, klagen ikke skannes egnet til naevnsbehandling
eller behandlingen af klagen i alvorlig grad vil hindre neevnet i at fungere effektivt.

2.3 Naevnets sammenseetning

Neevnet bestar af en formand, der er landsdommer, og 4 medlemmer, hvoraf 2 er udpeget af
Forbrugerradet Teenk og af Grundejernes Landsorganisation og 2 udpeget af Dansk

Ejendomsmaeglerforening.

Neevnets formand er landsdommer Lone Kerrn-Jespersen.



Felgende medlemmer har deltaget i neevnsarbejdet i 2016:

Udpeget af Forbrugerradet Teenk: Tina Dhanda Kalsi
Udpeget af Grundejernes Landsorganisation: Susanne Rendtorff
Udpeget af Dansk Ejendomsmaeglerforening: Thomas Ankersen,

Charlotte Hgier (indtil 25/5-2016)
Flemming Elsborg (fra 26/6-2016)

2.4 Sekretariatet

Til neevnet er knyttet et sekretariat, der i sin funktion er uafhaengigt af de stiftende
organisationer. Sekretariatet besvarer skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til
naevnet og forbereder klagesagerne til behandling i naevnet.

Sekretariatet har i 2016 bestaet af:

Sekretariatschef, cand.jur. Ulla Langer

Cand.jur. & ejendomsmeegler Lone Ibsen

Cand.jur. & ejendomsmeegler Anne Mette Qvist

2.5 Sagsbehandling i naevnet

Klager skal indgives skriftligt til naevnets sekretariat ved benyttelse af et seerligt klageskema.

Sekretariatet sender klagen til indklagede ejendomsmaegler/ejendomsmeeglerfirma til udtalelse.
Denne udtalelse forelsegges herefter forbrugeren til udtalelse.

Herudover sgrger sekretariatet for sagens oplysning og fremskaffer af egen drift det forngdne
retlige og faktiske grundlag for afggrelsen.

Hvis ejendomsmaegleren under sagens forberedelse opfylder forbrugerens krav, eller hvis
forbrugeren frafalder sin klage, afslutter sekretariatet sagen.

Alle gvrige sager foreleegges for naevnet til afgerelse pa et neevnsmede.

3. Statistiske oplysninger

3.1 Klagesager

Neevnet har modtaget 218 klagesager i 2016, hvilket er 5 sager feerre end i 2015.

63 % af sagerne er indgivet af seelgere af fast ejendom, mens 35 % af sagerne er indgivet af

kabere. De resterende 2 % er klagesager, der ikke relaterer sig til kgb eller salg, men til f.eks.
udlejning, berigtigelse eller vurdering.



3.2 Neevnsmgder
Der er afholdt 8 naevnsmgder i 2016, og der er afsagt 117 kendelser.

69 af kendelserne er afsagt i sager, der er modtaget i 2016, mens 48 kendelser er afsagt i sager,
der er modtaget i tidligere ar.

3.3 Afviste klager

Neevnet har ved kendelse mattet afvise at tage stilling til 7 klagesager i 2016. Der henvises til
neevnets vedteegter § 6, stk. 3, nr. 3, hvoraf fremgar:

"Neevnet kan afvise at behandle en klage, hvis

1)  forbrugeren ikke forudgdende har reklameret over for den
erhvervsdrivende,

2)  klagen er userigs eller ungdig,

3)  klagen ikke skannes egnet til behandling ved naevnet, herunder pa grund
af dens vanskelige eller principielle juridiske karakter eller pa grund af
usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne oplysninger, eller

4)  behandlingen af klagen i alvorlig grad vil hindre naevnet i at fungere
effektivt.”

1 af de 7 klagesager blev afvist som falge af, at det var ngdvendigt med afholdelse af syn og
skan for at kunne afggre sagen. Klagen var dermed ikke "egnet til behandling ved naevnet”.

5 af de 7 klagesager blev afvist, idet der var modstridende forklaringer om haendelsesforlgbet, og
dermed afvist under henvisning til "usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne
oplysninger”.

Den sidste af de 7 klagesager blev afvist, idet naevnet vurderede, at der ikke var tale om en
forbrugerklage, jf. neevnets vedteegter § 2, hvorefter neevnet alene "behandler klager fra
forbrugere”.

3.4 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2016 var 5,5 maneder.

3.5 Kendelser hvor forbrugeren har faet medhold

I 2016 afsagde naevnet 55 kendelser, hvor forbrugeren fik helt eller delvist medhold. Dette giver
en medholdsprocent pa 47.

3.6 Efterlevelsesprocent

Neevnet har kendskab til, at 1 af de 55 kendelser ikke er blevet efterlevet af maegleren. Dette
giver en efterlevelsesprocent pa 98.



3.7 Sager afsluttet uden naevnsafggrelse

103 sager er henlagt uden afsigelse af kendelse i 2016. 86 af disse sager er modtaget i 2016. 17
sager er modtaget i tidligere ar. Langt sterstedelen af de 103 sager er henlagt pa grund af, at
sagen er blevet forligt mellem parterne, eller fordi klagerne har opgivet deres klage. Herudover er
der enkelte sager, der afvises, fordi klagers krav er foreeldet, eller fordi klagen ikke er indgivet af
en forbruger, eller der ikke er klaget over en ejendomsmaegler. Sddanne sager ligger uden for
neevnets kompetence.

4. Deltagelse i netveerk
Naevnet deltager ikke i nogen netveerk.
5. Sagstyper og afgarelser

Ogsé i 2016 har de sager, naevnet har afgjort veeret meget forskelligartede, og der kan ikke
fremhaeves noget seerligt for 2016. Neevnet ser saledes ikke systematiske eller vaesentlige
problemer i 2016, som forekommer hyppigt og ferer til tvister mellem forbrugerne og
ejendomsmaeglerne.

Det formodes, at den type sager, hvor der er en hel fast naevnspraksis, forliges mellem parterne
efter denne faste naevnspraksis. De oplagte sager nar derfor ikke til kendelse. De sager, der
afggres af naevnet ved kendelse, beror saledes ofte pa helt individuelle omsteendigheder, som
ger dem meget forskelligartede. Kendelserne er derfor oftest helt konkret begrundede.

Der er 5 sagstyper, der gar igen ar efter ar. Disse er:

5.1. Kgbere, der klager over, at ejendomsmaeglerens oplysninger om boligarealet,
som stammer fra BBR-ejermeddelelsen, ikke stemmer med de faktiske fysiske forhold
pa ejendommen. Kgber kreever erstatning af maegleren under henvisning til, at keber
har betalt for meget for ejendommen henset til det mindre boligareal.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2016:

J.nr. 2016-0014: Meegleren havde et fritidshus til salg. | salgsopstillingen havde maegleren
anfert, at husets boligareal udgjorde 78 m2 ifglge seelgers oplysninger. Af husets BBR-Meddelelse
fremgik, at boligarealet var 64 m2. | kgbsaftalen var der indfgjet falgende klausul:

"IKKE REGISTRERET PA BBR:

Seelger oplyser, at tilbygningen endnu ikke er registreret paA BBR-meddelelsen.
Seelger oplyser at ansggning om godkendelse er indsendt til [kommunen], som
endnu ikke har feerdigbehandlet sagen. Ifglge BBR er huset registreret med et
boligareal pd 64 m2. Det faktiske boligareal er ifglge seelger 78 m2.”

Byggetilladelse fremkom fra kommunen, der tillige rettede i BBR saledes, at boligarealet nu var
registreret med 77 m2. Kagber klagede over, at maegleren ikke fgr handlen havde sgrget for, at
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BBR blev rettet til det korrekte boligareal og kreevede erstatning.

Naevnet fandt, at maegleren ikke havde mulighed for at rette i BBR, da det alene tilkommer
ejeren. Maegleren — der var bekendt med, at BBR-Meddelelsens oplysninger om boligarealet ikke
svarede til de faktiske forhold pa ejendommen, idet szelger havde opfart en tilbygning, der ikke
var anmeldt til kommunen — kunne henholde sig til seelgers oplysninger om boligarealet. Henset
til, at det faktiske boligareal viste sig at veere 77 m2, fandt naevnet, at maegleren ikke burde have
indset, at saelgers oplysninger om 78 m=2 ikke kunne veere korrekte. Neevnet fandt dermed ikke,
at meegleren havde handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik og kunne ikke péaleegge
maegleren at betale erstatning.

J.nr. 2016-0028: Meegleren solgte en ideel anpart af en villa. Den ideelle anpart 1a pa 1. sal.
Meegleren oplyste i salgsopstillingen, at villaen havde et bebygget areal pa 100 m2, og at der pa
1. sal var 100 m2 boligareal. Af BBR-Meddelelse fremgik, at der i villaen var et samlet boligareal
pa 205 m2, fordelt med 105 m2 i stueetagen og 100 m2 pa 1. sal. Ca. 4 ar senere gnskede kaber
at seelge den ideelle anpart. | den forbindelse fandt keber ud af, at den ideelle anpart ikke var
100 m2 men alene 80 m2. Kgber kreevede erstatning af den maegler, som han havde kabt
anparten gennem.

Neevnet fandt, at meegleren henset til, at der var skrd veegge pa 1. sal, burde have indset, at
anparten pa 1. sal ikke kunne have naesten samme boligareal som stueetagen. Maegleren burde
derfor have undersggt forholdet naermere og fa det afklaret i forbindelse med salget til kaber.
Neevnet kunne ikke afgere, om kagber havde lidt tab, idet afgerelsen af dette spgrgsmal ville
kreeve en bevisfagrelse, herunder ssedvanligvis afholdelse af syn og sken, der ligger uden for
rammerne af en naevnsbehandling. Naevnet matte derfor afvise at tage stilling til, om maegleren
skulle betale erstatning til kaber.

5.2. Kgbere, der klager over, at de ikke er blevet oplyst om lokalplaner, regionsplaner
mv., hvori der er naevnt forhold, som har betydning for ejendommen. Kgber kraever
erstatning for tab i den forbindelse.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2016:

J.nr. 2016-0047: Mzegleren havde en ejendom til salg for et dgdsbo. Ejendommen |& i et omrade
omfattet af en kommunal spildevandsplan. Af planen fremgik, at ejendommen skulle have
forbedret rensningen af spildevandet. | kgbsaftalen var det anfert:

”Aflgbsforhold:
Der er i kommunens spildevandsplan vedtagelser der vil sendre ejendommens
aflgbsforhold.”

Det var endvidere anfart, at eventuelle fremtidige udgifter og pakrav i forbindelse med kloak var
seelger og meegler uvedkommende, og at kgber var blevet opfordret til at indhente information
om aflgbsforholdene og eventuelt foretage undersggelser med egen kloakkyndig.

Efter at kaber havde kabt og overtaget ejendommen, modtog kaber brev fra kommunen om, at
der var en verserende sag pa ejendommen om pabud om forbedret spildevandsrensning.
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Kommunen gav kaber en frist pa 9 maneder til at etablere nyt spildevandsanleeg. Keber kraevede
erstatning af maegleren for udgifter til etablering.

Naevnet fandt, at meegleren ikke havde kunnet vide, at der var en verserende sag mellem
kommunen og den tidligere ejer. Dels var der ikke oplyst herom i ejendommens dokumenter, dels
var den tidligere ejer ded, og denne havde derfor ikke kunnet give oplysning om kommunens
pabud til meegleren. Da maegleren havde opfyldt sin undersggelsespligt, og da keber i
kebsaftalen var blevet gjort bekendt med, at der kunne blive stillet krav om eendring af
aflgbsforholdene, kunne naevnet ikke palaegge maegleren at betale erstatning.

J.nr. 2016-0107: Maegleren havde en ejendom til salg, der 1a i et omrade omfattet af en
kommunal spildevandsplan. Denne oplysning fremgik af indhentet ejendomsdatarapport. Ifglge
rapporten skulle omradet kloaksepareres, og ejeren skulle for egen regning separere pa egen
grund. Maegleren anfarte ikke noget i kebsaftalen om, at kgber matte forvente at skulle afholde
udgifter til separatkloakering. Neevnet fandt, at maegleren havde handlet ansvarspadragende
over for kaber ved sin undladelse af at give denne veesentlige oplysning i kabsaftalen. Neevnet
fandt det ikke godtgjort, at keber var eller burde veere klar over, at der ville komme en
betragtelig udgift til separering af kloak. Neevnet palagde herefter maegleren at erstatte keber et
skansmaessigt fastsat belgb pa 50.000 kr.

5.3. Seelgere, der klager over meeglerens krav pa vederlag enten ved opsigelse,
salg eller udlgb uden salg. Seelger kraever reduktion eller fortabelse af maeglerens
vederlag

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2016:

J.nr. 2016-0111: Seelger opsagde den formidlingsaftale, som var indgdet med maegleren, idet
seelger ikke havde modtaget et retvisende salgsbudget. Mzegleren sendte en faktura pa 6.250 kr.
til seelger. Belgbet deekkede vederlag for det udfarte arbejde. Naevnet udtalte, at maegleren ikke
havde opfyldt § 38 i lov om formidling af fast ejendom, idet maegleren ikke umiddelbart efter
formidlingsaftalens indgaelse havde udarbejdet et retvisende salgsbudget til seelger. Meegleren
havde pligt til at indhente oplysninger om den tinglyste geeld, sdledes at korrekt provenu kunne
foreleegges for saelger. Maegleren havde endvidere pligt til at undersgge geelden bag det tinglyste
ejerpantebrev, sdledes at det kunne sikres, at handlen hang sammen. Maegleren havde ikke
opfyldt disse pligter. Maeglerens mangelfulde arbejde medferte, at naevnet fandt, at seelgers
opsigelse af formidlingsaftalen var begrundet i en ikke ubetydelig pligtforsemmelse fra
meeglerens side, jf. 8 34 i lov om formidling af fast ejendom. Neevnet fandt, at meegleren i den
situation ikke havde krav pa betaling af vederlag.

J.nr. 2016-0034: Meegleren havde saelgers ejendom til salg. | formidlingsaftalen var det mellem
seelger og meegler aftalt:

"Hvis der efter formidlingsaftalens ophgr indgas en kebsaftale pa baggrund af
ejendomsmaeglerens indsats og uden en anden ejendomsmeeglers medvirken, har
ejendomsmaegleren ret til betaling som om ejendommen var solgt i aftaleperioden.”

Meegleren fik kontakt til nogle interesserede kgbere. Seelger afviste at forhandle feerdig med



8

disse kgbere og opsagde samtidig formidlingsaftalen med maegleren. Kgberne kontaktede
herefter saelger direkte, og ca. 1 maned efter solgte saelger ejendommen til kaberne. Saelgers
advokat bistod med salget. Meegleren kreevede betaling af fuldt vederlag pa ca. 75.000 kr. af
seelger. Efter § 32, stk. 2, i lov om formidling af fast ejendom, har ejendomsmeegleren ret til
vederlag, hvis der efter formidlingsaftalens opher indgas en kgbsaftale pa baggrund af
ejendomsmaeglerens indsats og uden en anden ejendomsmaeglers medvirken. Neevnet fandt, at
der ikke havde medvirket en anden ejendomsmaegler ved salget, idet der alene havde medvirket
en advokat, der ikke havde udfart salgsarbejde, men kun udarbejdet kabsaftale og sgrget for
tinglysning. Naevnet fandt videre, at det ikke havde betydning for maeglerens krav pa vederlag,
at der eventuelt blev handlet til en pris og pa vilkar, der ikke havde veeret drgftet, mens
maegleren var involveret i salgsforhandlingerne, eller at der blev handlet til en pris, der 1& under
udbudsprisen. Neevnet kunne herefter godkende maeglerens krav pa ca. 75.000 kr.

5.4. Seelgere, der klager over, at maeglerens provenuberegning er forkert og kraever
godtggrelse af maegleren.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2016:

Jnr. 2015-0129: Seelger indgik en formidlingsaftale med maegleren, der indhentede en
tingbogsattest. Af denne fremgik, at der var tinglyst 3 ejerpantebreve pa ejendommen. Maegleren
undersggte, om handlen hang sammen ved at indhente oplysning om geelden bag
ejerpantebrevene hos de 3 kreditorer. Ved salget af ejendommen udarbejdede meegleren en
provenuberegning til saelger, der viste et overskud pa ca. 2,145 mio. kr. Af beregningen fremgik,
at der ikke i provenuet var medregnet geeld bag ejerpantebreve. Efter handlen blev seelgers geeld
indfriet, og seelgers provenu udgjorde herefter ca. 1,040 mio. kr. Seelger klagede over, at
maegleren havde udarbejdet en forkert provenuberegning. Neevnet fandt, at maegleren ikke
havde begaet fejl ved at undlade at medregne indfrielse af geeld bag ejerpantebrevene, idet disse
lovligt kan holdes ude af provenuberegningen, hvis der er udtrykkeligt er taget forbehold herfor,
jf. 8 4 i bekendtggrelse nr. 1230 af 21. november 2014 om formidling m.v. ved salg af fast
ejendom. Meegleren havde derfor ikke udarbejdet en fejlagtig provenuberegning og kunne derfor
ikke palaegges at betale godtgarelse eller erstatning til szelger.

J.nr. 2015-0091.: Meegleren havde i forbindelse med handlen i januar 2015 udarbejdet en
provenuberegning til seelger. Meegleren havde heri beregnet saelgers indfrielse af indestaende
lan. Maegleren havde foretaget beregningen med indfrielseskurs pr. 1. januar 2014, selvom
seelgers lan var blevet rentetilpasset i december 2014. Naevnet fandt, at maegleren havde handlet
i strid med god ejendomsmeeglerskik ved at anvende forkert kurs og dermed foretage en forkert
beregning af indfrielse af Ian. Maegleren blev palagt at godtgare seelger differencen mellem den
forkerte og en korrekt beregning af provenuet, i alt 9.000 kr., jf. lov om formidling af fast
ejendom 8§ 47.

5.5. Kgbere, der klager over, at ejerudgifterne er forkert angivet i salgsopstillingen,
og derfor kreever godtggrelse af ejendomsmeaegleren.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2016:

J.nr. 2016-0033.: Meegleren havde til kgber udleveret en salgsopstilling, hvori det var anfart, at
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ejerudgiften bl.a. bestod af ejendomsveerdiskat med 26.250 kr. Kgber underskrev kgbsaftale,
hvoraf fremgik:

"Som falge af eendring i boligarealet fra 255 kv.m. til 305 kv.m. i BBR er kgber gjort
bekendt med at den off. ejendomsvurdering som en falge heraf vil stige og at
ejendomsveerdiskatten vil stige. Forholdet er seelger og ejendomsmaegler
uvedkommende.”

Efter overtagelsen af ejendommen fik kaber en opkraevning pa 49.450 kr. i ejendomsveerdiskat.
Keber kreevede erstatning af maegleren med 382.500 kr. Neevnet fandt, at meaegleren havde
opfyldt sin pligt til i salgsopstillingen at oplyse om den aktuelle ejendomsveerdiskat, jf. 8 12 i lov
om formidling af fast ejendom. Maegleren havde ikke haft pligt til at beregne og oplyse starrelsen
af den fremtidige ejendomsskat. Kgber var i kgbsaftalen blevet informeret om, at skatten ville
stige. Naevnet kunne herefter ikke paleegge maegleren at betale godtgarelse eller erstatning til
kaber.

Jnr. 2016-0030: Meaegleren havde en ejerlejlighed til salg. Meegleren indhentede
ejerlejlighedsskema, hvori det var anfart, at feellesudgifterne udgjorde 2.643 kr. | denne udgift
var der indeholdt udgift til vand. | salgsopstillingens angivelse af ejerudgiften medregnede
maegleren feellesudgifter med 2.450 kr. Maegleren anfarte tillige i salgsopstillingen, at udgiften til
vand var fratrukket feellesudgifterne. Kagber klagede over, at meegleren i salgsopstillingen havde
oplyst for lave feellesudgifter og kreevede godtggrelse af meegleren. Neevnet fandt, at maegleren
ikke havde begaet fejl ved at treekke udgiften til vand fra i ejerudgiften i salgsopstillingen, idet
det fremgar af bekendtgerelse nr. 1230 af 21. november 2014 om formidling m.v. ved salg af
fast ejendom § 12, at feellesudgifter til ejerforening indgar i ejerudgiften efter fradrag af
forbrugsafhaengige udgifter. Da keber havde modtaget oplysning om, at vandet ikke var
medregnet, fandt neevnet, at kaber var bekendt med, at der ville veere en udgift til vand, der ikke
var medtaget i feellesudgifterne i salgsopstillingen. Naevnet kunne herefter ikke paleegge
indklagede at betale godtgarelse til kaber.

Kendelserne kan laeses i deres fulde laengde pa naevnets hjemmeside
www.ejendomsmaeglernaevnet.dk.

6. Domme

Naevnet afsagde den 10. januar 2014 kendelse i en sag, der omhandlede, hvorvidt meegleren var
berettiget til at anse en formidlingsaftale som opsagt, nar seelger tillige havde sat ejendommen til
salg hos en anden ejendomsmeegler:

J.nr. 2014-0085: Seelger gnskede at saelge sin ejendom og bad 2 ejendomsmeeglere (maegler A
og B) om at vurdere ejendommen. Seelger valgte at seette til salg hos meegler B.
Ejendomsmezegler A skrev til szlger, at han ansa formidlingsaftalen mellem seelger og
ejendomsmaegler A som opsagt, idet seelger havde sat ejendommen til salg hos meegler B, og
kreevede betaling af ca. 30.000 kr. Seelger mente ikke, at hun havde underskrevet en
formidlingsaftale med maegler A og afviste at betale. Maegler A fremlagde underskrevet
formidlingsaftale i forbindelse med klagesagen, hvorfor naevnet lagde til grund, at der var indgaet
en skriftlig aftale mellem parterne. Neevnet fandt imidlertid ikke, at maegler A var berettiget til at
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anse formidlingsaftalen som opsagt, fordi ejendommen tillige var sat til salg hos en anden
ejendomsmaegler. Neevnet kunne derfor ikke godkende meegler A" s krav.

Efter afsigelse af kendelse kreevede meegler A betaling af fuldt vederlag pa ca. 119.000 kr. af
seelger. Meaeglerens begrundelse var, at nar formidlingsaftalen ikke kunne anses for opsagt, sa
var denne stadig geeldende, og da seelger havde solgt ejendommen i aftaleperioden, havde
maegleren krav pa vederlag uanset, hvem der havde udarbejdet kebsaftalen. Meegleren bad
herefter naevnet om at genoptage sagen. Neevnet udtalte ved tillaeg af kendelse:

"Det fremgar af sagen, at klager har underskrevet en formidlingsaftale om salg af sin
ejendom. Indklagede har oplyst, at klager samtidig satte sin ejendom til salg hos en
anden ejendomsmeegler. Neevnet finder ikke, at dette i sig selv berettiger indklagede
til at anse formidlingsaftalen som opsagt af klager. Som sagen er oplyst for neevnet,
ses der ikke at foreligge andre forhold, der kan bevirke, at indklagede berettiget
kunne betragte formidlingsaftalen som opsagt af klager. Neevnet kan derfor ikke
godkende indklagedes krav pa betaling af arbejdsvederlag pa 30.656,25 kr. ifelge
faktura af 24. april 2013.

Som naevnt kraevede indklagede farst betaling af arbejdsvederlag under henvisning
til, at klager havde opsagt aftalen i formidlingsperioden. Efter at naevnet ved
kendelse af 10. januar 2014 traf afggrelse om, at indklagede ikke var berettiget til at
anse formidlingsaftalen for opsagt af klager, har indklagede kreevet vederlag under
henvisning til formidlingsaftalens punkt 9, hvorefter indklagede, hvis ejendommen
seelges i aftaleperioden, har krav pa vederlag, uanset hvem der har udarbejdet
kgbsaftalen.

Det ma laegges til grund, at indklagede, der ansa aftalen for opsagt af klager, i
forbindelse med faktureringen i april 2013 afsluttede sagen og stoppede
salgsarbejdet. Naevnet finder, at indklagede, nar denne har handlet, som om
formidlingsaftalen var opsagt, ikke kan kreeve vederlag efter bestemmelsen i punkt 9
om salg i formidlingsperioden. Neevnet finder saledes, at det ville veere urimeligt at
gere bestemmelsen i punkt 9 geeldende. Neevnet henviser herved til aftalelovens 8§
36, der er salydende:

"En aftale kan aendres eller tilsideseettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemdde at gare den gaeldende. Det samme gaelder
andre retshandler.

Stk.2. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,
aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.”

Neevnet kan derfor heller ikke godkende indklagedes krav pa betaling af vederlag i
henhold til faktura af 7. februar 2014.”

Efter kendelsens afsigelse indbragte maegler A sagen for byretten. Meeglerens principale pastand
var, at seelger skulle betale ca. 119.000 kr., subsidigert betale ca. 30.000 kr. Byretten afsagde
dom den 19. januar 2015. Byretten fandt, at den omstaendighed, at seelger tillige indgik en aftale
med en anden ejendomsmeegler om salg af ejendommen, ikke bevirkede, at maegleren kunne
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anse formidlingsaftalen som opsagt af seelger. Da meegleren havde oplyst seelger om, at han
ansa aftalen som opsagt, kunne retten ikke anse saelgers ejendom som afstaet inden for
aftaleperioden. Byretten kunne derfor ikke godkende maeglerens krav pa ca. 119.000 kr. Byretten
kunne heller ikke godkende maeglerens krav pa ca. 30.000 kr., idet den omstzendighed, at
seelger havde indgaet aftale med meegler B ikke bevirkede, at meegler A kunne anse
formidlingsaftalen som opsagt.

Meegler A ankede sagen til landsretten, der afsagde dom den 12. januar 2016. Landsretten
udtalte, at maegleren ikke havde krav pa betaling af ca. 119.000 kr., idet maegleren havde anset
formidlingsaftalen som opsagt. Der var derfor ikke solgt pa et tidspunkt, hvor der gjaldt en
formidlingsaftale mellem seelger og meegler A. Landsretten udtalte videre:

"Da [seelger] som tidligere anfgrt var bundet af formidlingsaftalen, og da [seelger]
kontaktede en anden maegler, fordi hun ikke hgrte fra [maegler A], selvom [maegler
A] havde sendt [en energikonsulent] ud for at foretage energimaerkning, finder
landretten, at det var med rette, at [maegler A] i april 2013 ansa formidlingsaftalen
for opsagt af [seelger], saledes at hans firma havde krav pa kvart honorar.”

Seelger blev saledes palagt at betale de ca. 30.000 kr. til meegler A.



