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København, den 21. februar 2020 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 
 
Klagerne 
 
 
mod 
 
 
Indklagede 
 
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 11. juni 2019. 
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har begået fejl i forbindelse med 
indhentelse og fremlæggelse af ejerskifteforsikringstilbud og derfor skal betale 
erstatning til klagerne. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Indklagede havde en ejendom til salg, som klagerne var interesserede i at købe.  
 
Den 19. oktober 2018 sendte indklagede link til købsaftale til klagerne og bad dem 
om at underskrive aftalen. Indklagede sendte endvidere links til 2 
ejerskifteforsikringstilbud af henholdsvis 5. og 9. april 2018. Det fremgik af 
forsikringstilbuddene, at de var baseret på den indhentede tilstandsrapport af 5. april 
2018. Det ene tilbud var gældende i 3 måneder efter tilstandsrapportens udløb, dvs. 
til den 5. januar 2019. Det andet tilbud var gældende indtil 3. oktober 2018.  
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Klagerne modtog endvidere links til ”Tilbud om betaling af halv ejerskiftepræmie”, 
som sælgerne havde underskrevet den 20. marts 2018.  
 
Ved købsaftale underskrevet af klagerne og sælgerne den 21. oktober 2018 købte 
klagerne ejendommen for 4.180.000 kr. til overtagelse den 18. januar 2018. Af 
købsaftalen fremgik bl.a.: 
 

 

 

 

 
 
[…] 
 

 
 
[…] 
 

 
 



3 
J.nr. 2019-0100 UL/aq  
 

 

[…] 
 

 
 
[…] 
 

 

 

 

 
 
Klagerne har oplyst, at der blev udarbejdet ny tilstandsrapport den 24. oktober 2018.  
 
Den 8. januar 2019 skrev klagernes advokat til indklagede og oplyste, at klagerne 
ikke havde tegnet ejerskifterforsikring.  
 
Den 10. januar 2019 skrev klagerne til indklagede bl.a.: 
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[…] 
 

 
 
Samme dag bad indklagede klagerne om at sende det udfyldte og underskrevne 
ejerskifteforsikringstilbud til indklagede, således at indklagede kunne sætte det i 
værk.  
 
Senere samme dag sendte indklagede et forsikringstilbud af 29. oktober 2018 fra 
Gjensidige til klagerne. Af tilbuddet fremgik bl.a.: 
 

 
 
Den 14. januar 2019 skrev indklagede til klagerne, at sælger ville betale halvdelen af 
det billigste tilbud på ejerskifteforsikringen.  
 
Senere samme dag sendte klagerne det underskrevne ejerskifteforsikringstilbud fra 
Gjensidige til indklagede.  
 
Den 15. januar 2019 skrev indklagede på ny til klagerne bl.a.: 

 
”Tak for fremsendte. 
Blot for at der ikke skal opstå misforståelser, gør jeg opmærksom på at 
sælger vil betale halvdelen af det billigst indhentede tilbud, som jeg har 
vedhæftet i mailen.” 

 
Af det vedhæftede tilbud, som var fra Willis/Dansk Boligformidling, fremgik, at 
det var udstedt 15. januar 2019, og gældende i 9 måneder fra denne dato. Det 
fremgik videre: 
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Senere samme dag svarede klagerne bl.a.: 
 

”Selvfølgelig, og tak for din e-mail.  
Da vi ikke er interesserede i at tegne andre forsikringer end 
ejerskifteforsikringen, så er det ved 5 års ejerskifteforsikringen til de ca. 
26.000kr.?” 

 
Hertil svarede indklagede senere samme dag bl.a.: 
 

”Ja nemlig”  
 
 
Den 30. januar 2019 skrev klagernes advokat til indklagede bl.a.: 
 
 ”[…] 
 

 

 

 
 

         […] 
 

 

 
 

          […].” 
 
Den 20. februar 2019 sendte klagernes advokat en mail af 19. februar 2019 fra 
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klagerne videre til indklagede. Af klagernes mail fremgik bl.a.: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Den 24. februar 2019 svarede indklagede bl.a.: 
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Den 18. marts 2019 skrev indklagede på ny til klagernes advokat bl.a.: 
 

 
 
Den 20. marts 2019 underskrev klagerne refusionsopgørelse, hvoraf det bl.a. 
fremgik, at sælgerne skulle refundere klagerne ½ ejerskifteforsikringspræmie med 
6.526 kr.  
 
Klagerne betalte refusionssaldoen til sælgerne samme dag.  
 
Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede skal erstatte klagerne 6.771,40 kr.  
 
Beløbet dækker differencen mellem ½ af præmien på ejerskifteforsikringen, som 
klagerne tegnede, og ½ af præmien på den ejerskifteforsikring, som viste sig at 
være den billigste, og som sælgerne derfor skulle betale halvdelen af.  
 
I forbindelse med købsaftalens underskrivelse modtog klagerne 2 
ejerskifteforsikringstilbud fra henholdsvis Gjensidige og Willis. Der blev efter 
handlens indgåelse udarbejdet ny tilstandsrapport den 24. oktober 2018. De 2 tilbud 
var derfor begge ugyldige, da de var blevet udarbejdet før tilstandsrapporten af 24. 
oktober 2018. 
 
Klagerne skulle overtage ejendommen den 18. januar 2019. Den 10. januar 2019 
skrev klagerne til indklagede og anmodede om at få tilsendt gyldige 
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ejerskifteforsikringstilbud. Indklagede sendte samme dag kun ét tilbud, og dette 
vedrørte forsikring i Gjensidige. Indklagede bekræftede ved mail af 15. januar 2019, 
at dette var det billigste tilbud. Klagerne underskrev tilbuddet fra Gjensidige i den 
tro, at det var det eneste tilbud på en ejerskifteforsikring, og klagerne forventede 
derfor at modtage 13.297,40 kr. fra sælgerne. Først i forbindelse med 
refusionsopgørelsens underskrivelse gik det op for klagerne, at der var et andet 
billigere tilbud, og at det derfor ikke var ½ af præmien i tilbuddet fra Gjensidige, 
som sælgerne skulle betale, men ½ af præmien i et billigere tilbud fra Willis. 
Sælgerne ville derfor alene betale 6.526 kr. til klagerne.  
 
Klagerne accepterede refusionsopgørelsen med en ½ præmie på 6.526 kr., fordi 
klagerne af sælgerne blev truet med en retssag. Klagerne mener dog stadig, at 
indklagede har begået fejl ved ikke at sende de korrekte informationer om 
ejerskifteforsikringen til klagerne. 
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klagerne. Indklagede har givet 
klagerne de informationer om ejerskifteforsikringen, som indklagede er forpligtet til.  
 
Indklagede sendte den 19. oktober 2018 forsikringstilbud fra både Willis og 
Gjensidige. Tilbuddet fra Willis var gyldigt frem til den 6. januar 2019. Det var dette 
tilbud, som sælgerne var forpligtede til at refundere klagerne ½ af præmien af. 
Tilbuddet fra Gjensidige var gyldigt til den 5. januar 2019. Klagerne har således 
modtaget begge tilbud, mens disse stadig var gyldige. Også tilstandsrapporten var 
gyldig, da klagerne fik den udleveret.  
 
Handlen var betinget af, at der blev udarbejdet en ny tilstandsrapport, men ikke af et 
nyt ejerskifteforsikringstilbud. Det er således tilbuddet fra Willis, som sælgerne kan 
henholde sig til.  
 
Klagerne henviser i deres klage til opdaterede forsikringstilbud, men disse har ikke 
noget med den endelige handel at gøre.  
 
Klagernes rådgiver skrev til indklagede den 8. januar 2019 med oplysning om, at 
klagerne ikke havde tegnet ejerskifteforsikring. På dette tidspunkt var begge 
forsikringstilbud ikke gældende mere. Den 10. januar 2019 meddelte klagerne, at de 
ønskede at tegne ejerskifteforsikring. Indklagede sendte den 14. januar 2019 et 
tilbud fra Gjensidige dateret 29. oktober 2018, og den 15. januar 2019 et nyt tilbud 
fra Willis dateret samme dato. Disse 2 nye tilbud er dog ikke en del af handlen, idet 
sælgerne kun skal betale ½ af det billigste tilbud på handelstidspunktet.  
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Indklagede gjorde klagerne opmærksomme på, at sælgerne kun skulle betale ½ af 
det billigste tilbud. Klagerne valgte desuagtet alligevel at tegne forsikring i Gjensidige 
– også selvom klagerne modtog et nyt billigere tilbud fra Willis. Klagerne kunne helt 
frem til overtagelsesdagen den 18. januar 2019 fortryde det underskrevne 
forsikringstilbud og acceptere et andet i stedet. 
  
Nævnet udtaler: 
 
Sælgerne havde den 20. marts 2018 skrevet under på, at de ønskede at bruge 
reglerne om tilstandsrapport, elinstallationsrapport og oplysning om 
ejerskifteforsikring, som nævnt i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast 
ejendom. Dette dokument modtog klagerne i forbindelse med handlens indgåelse. Af 
købsaftalen fremgik, at klagerne i forbindelse med handlen havde fået udleveret 2 
ejerskifteforsikringstilbud, hvoraf tilbuddet af 9. april 2018 fra Willis var det billigste. 
Det fremgik videre, at sælgerne skulle betale halvdelen af præmien på det billigste af 
de af sælger fremlagte tilbud om ejerskifteforsikring. Det var således dette tilbud, 
som sælgerne havde forpligtet sig til at betale ½ præmie af.   
 
Klagerne modtog også i forbindelse med handlen fra indklagede et dyrere 
ejerskifteforsikringstilbud fra Gjensidige. Nævnet finder, at begge forsikringstilbud 
var gyldige på handelstidspunktet, idet klagerne havde fået udleveret den 
tilstandsrapport, som tilbuddene var knyttet til, mens tilstandsrapporten var gyldig.  
 
På det tidspunkt, da klagerne besluttede sig for at tegne en ejerskifteforsikring, var 
ingen af de forsikringstilbud, som indklagede havde forelagt klagerne i forbindelse 
med handlens indgåelse, gyldige.  
 
Indklagede sendte den 10. januar 2019 opdateret tilbud fra Gjensidige, dateret den 
29. oktober 2018, som klagerne underskrev og returnerede den 14. januar 2019. 
Den 15. januar 2019 sendte indklagede opdateret tilbud fra Willis til klagerne. 
Indklagede oplyste samtidig, at tilbuddet fra Willis var det billigste tilbud, og at 
sælgerne kun var forpligtet til at betale ½ præmie af det billigste tilbud.  
 
Nævnet finder det uheldigt, at indklagede sendte tilbuddet fra Gjensidige uden 
samtidig at oplyse, at der var et andet billigere tilbud på vej, og at dette tilbud,  
vedrørte den forsikring, som sælgerne kunne henholde sig til vedrørende betaling af 
½ præmie. Nævnet finder det endvidere uheldigt, at indklagede i mail af 15. januar 
2019 bekræftede over for klagerne, at det var det dyreste tilbud, som sælgerne 
skulle betale halvdelen af præmien af. Klagerne modtog som følge heraf først det 
billigste tilbud, efter at de havde sendt det underskrevne tilbud fra  
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Gjensidige til indklagede. Nævnet finder imidlertid, at det ikke kan bebrejdes 
indklagede, at klagerne ikke ændrede deres valg af forsikring til den billigere, efter 
de var blevet bekendt med den rette sammenhæng.  
 
Nævnet kan herefter ikke pålægge indklagede at betale erstatning til klagerne.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, punkt 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


