J.nr. 2020-0070 aq

Kgbenhavn, den 3. december 2020

KENDELSE

Klager

mod

Indklagede

Naevnet har modtaget klagen den 8. april 2020.

Klagen angdr spgrgsmdlet om, hvorvidt indklagede har udfert et mangelfuldt
maeglerarbejde, og om indklagede har tilsidesat god ejendomsmaeglerskik.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Klager gnskede at seelge sit fritidshus og indgik den 26. september 2019 en
formidlingsaftale med indklagede. Aftalen var geeldende i 6 maneder, og
udbudsprisen var aftalt til 525.000 kr.

Den indgdede formidlingsaftale var resultatafhaengig, og det fremgar, at indklagedes
vederlag ved salg var aftalt til 45.000 kr. med tilleeg af udleeg.

Af formidlingsaftalen fremgik videre:

[...]

Betaling ved salg af ejendommen efter ophar af formidlingsaftalen

Hvis der efter formidlingsaftalens ophar indg8s en kebsaftale p& baggrund af ejendomsmezglerens indsats
og uden en anden ejendomsmaeglers medvirken, har ejendomsmaegleren ret til betaling som om
ejendommen var solgt i aftaleperioden.
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Den 3. oktober 2019 sendte indklagede udkast til salgsopstilling til klager. Af
salgsopstillingen fremgik bl.a. falgende:

Beskrivelse:

Her udbydes et fint lille velholdt sommerhus i tree, beliggende pa en sken grund med
blandet beplantninger. [Omradet] er et fredeligt sommerhusomrade ca. 5 KM fra det
smukke naturomrade ved [...]. [Omradet] byder bl.a. pa lokal grill & minigolf samt en
stor attraktivt "put and take" s for lystfiskeren.

Huset som er bygget klassisk indeholder entre, badevaerelse med bruseniche, 2
soverum, pant &ldre abent kekken med hvidevarer, hyggelig stue med braendeovn,
varmepumpe og loft til kip - fra stuen er der udgang til delvist overbygget
terrasseanlag mod vest

Huset har pane traegulve - szlger mobleret og monteret. Der er nyetableret FIBER
Endv. udhusbygning i trae.

Super fint sommerhus til overtagelse hurtigt.

Samme dag skrev klager til indklagedes hovedmail:

Tusinde lak for del, jeg har forskelige kommentarer og el spargsmal
Jeg er hge nysgerng pa hvad | skal bruge min lorskiingspolice til? =)

Jeg synes desvaerre 1kke at salgstekslen pa huset er sarlig fangende - den siger ikke niglig s& megel om huset, jeg taanker ikke at deter smail at skave | ferste satning alt huset er ille, der er
flere grammatiske fejl og setninger der ikke giver mening
Jeg tanker at foigende info kan vaere vaesentligt al have med:
- Info om at [bynavn] motorvejen vil forkorte keretiden fra [bynavn]
-1 [bynavn], 5§ min ibil fra sommerhusot, kgger dor en Dagli'Brugson og i [bynavn] er der ogsa en lile gardbutik som saiger [riske &g, sylleloj, Kartofier osv
- Der er kun 15 min i bil tif [bynavn] med caléer, restauranter og shopping.
| mé meget gerne lave et helt nyt udkast med bedre beskrnvelse af huset oginfo og sende bl mig

Jeg vil geme have lov til at se kdt narmere pa billeder, er lidt 1 vivi om hvor gode jeg egentlig synes det er, der er klart nogle al dem soim jeq ikke synes al viskal bruge
Der er et af billederne af huset udefra, hvor man kan se mig 1 ruden, billedet med vandhanen er markeligl, og man kan desuden se [olografens ansigt i vandhanen, g synes al flere al vinklerne
er pudsige, billedet 1 gangen med bade gang, veerelse, toilet og spejl er ret forvirrende. Der mangler billede af det primare sovevearelse - en megel vassentlg detalje, og detved jeg at han tog

flere af.

Jeg synes desvaerre ikke at billederne formér al fange slemningen | huset, prov al se billedeme jeg sendte [indklagede] fra for 0g efer, de billeder der var p& den gamle salgsopstling/annonce
fangede slemningen meget bedre.

Jeg il faklisk sige, al nogle af de billeder jeg seiv har taget af huset (som er sendt til [indklagede] tidiigere) + dem Jeg selv tog i gar (se vedhaeftede) fanger hyggen og stemningen bedre end
dem

fotografen har taget, og del er lidt skieemmende

1 forhold tii [fotofifmaet], sa have jeg aftall mellem ki 12 og 14 med dem, men fik ki 11,30 en sms fra dem om, al folografen ville veere der omkring ki 12.00

Ki 12 45 nngede Jeg bl [fotofirmae1] og spurgte bl det, da fotograten kke var kommet endnu, hun undersegte det, rgede tilbage og sagde at han forst kom kl. 13,30, s4 der stod jeg s og
gloede 1 1,5 timé fordi jeg havde skyndt mig all hvad jeg kunne for at vaere klar il K. 12 pga. den sms jeg fik.

Jeg ved godt at del ikke er jeres skyld, men da det er jeres samarbejdspartner, synes jeq lige at jeg vil gve info videre
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Jeg undrer mig lidt over de belob der er skrevet i salgsopstillingen under udgifter, men det er maske fordi | mangler de praecise tal?
| skriver dem her. Men da jeg kebte huset sa de sadan her ud.

Grundejerforeningen koster 1.000,- ikke 800,-
Hvordan kan det veere at der star ejerpantebrev pa 341 0002
Lanet til sommerhuset er finansieret via min andelstejlighed.

Adresie: [-] Sagerr.:
Adressa: [_]Koncantprss. $25 060 ;.-gm.: Kontantpris: 424000 Eyer.dgftjo
jerugQit
Fieut g ) b Eenude ) dr pr i
Ejosrdomssiat e b
Husforsikeig ;% Ejendomsskatier: 183800
Crendamay mrc kat 1,690 ¥ : Anstiet mdtd R I 286409
Romovaton 1,966 Endomevadishar 1 819200
Qejeckomin Skorstensiejer: 47134
Saonteratening 491 Grundejerforening : 1.000.00
Rezagebyr “ Reao.ston 19150
Roftebe mmpaise a“u
Exerudgifte ait 1.3¢ 95954
Ejcruspmtiang & e
Gremansehreye og atflspecistae; Eiefpantebreve 0¢ afgiRspantebreve:
- M1 000

Jeg synes al det er rigtig aergerligt. at den overdaekkede terrasse ikke er taget med pa plantegningen, vil du veere sod at sorge for det?

Du ken se herunder hvordan den sé& ud da jeg keble huset - dog er der den fejl pa tegningen herunder, at den overdeekkede terrasse ikke stopper hvor den gor pa tegningen - hvor jeg har
markeret med redt - men den forisatter helt ud lilenden og den anden overdaekkede terrasse.

Kan fotografen have taget fejl da han maite op, for der star 2,50 ved kokkenet pA den gamle tegning, og han har skrevet 223?

Han spurgte mig om der var et skur p4 ydersiden ved badel, for han kunne ikke helt fA malene bl at stemme ifht. kekkenet, men det er der ikke, s& maske han har taget fejl?

Gamle

248 yaprelse Vasrelse i

2.48 248 Ovurdimhhul




J.nr. 2020-0070 aq

Nye

J icaN

Deter wirkelig kke for at veere et brokke-hoved, men jeg havde desveerre forventet et meget hojrer niveau ud fra mine mails og mode med [indklagede] og den standard som han repreesentarer

Samme dag sendte klager mailen til indklagedes personlige mail og skrev blandt
andet:

Da jeq tkke vil “udstille” [medarbejder het indklagede], ville jeg ikke sétte dig Cc pa nedenstaende mail, og jeg ved jo heller ikke om det er hende der har lavet tingene, derfor far du maien
se@iskil her

Jeg er nadt 1l al sige til dig, al jeg havde forvenlel ef meget hajere niveau ud fra vores mails, samialen | sommerhuset, og 1 det hele tagel bare def indlryk jeg har faet af jer som masgler, ud fra
mil indiryk af dig

Det er ikke fordijeg forventer et 100 % kiart mateniale uden en eneste kommentar, men dette ligger desvaerre at godt stykke fra hvad jeg havde regnel med
Jeg har specficeret tingene i mailen herunder, og haber at du vil lage det &l eflerrelning - slandarden pa salgsmalenelet er af afgarande betydning for hwor hurtigt vi kommer | méimed et salg, og
der synes jeg desvaerre ikke al dette er et sarig godt grundlag.

Indklagede svarede samme dag:

Jeg lytter bestemt tii alie dine ord, selvom jeg maske ikke er helt enig

Vi far detle hus solgt ganske godt. igesom vi altid gar for vores kunder - vi skal stadiq bevare den gode stemning 09 de posilive reahstske k ertl

Jeg har ikke set de! der er sendt frem, men syntes da bestemt de fieste bidleder er ganske gode og retvisende -1 min verden burde der siet kkke mél pa tegningen, da det ikke er relevant om der
er 20 am fra eller il, men mere om hvordan 45 kvm er udnyttet = >

Ganske korrek! atdet ferste udkast er med ansldel belob pé visse poster, da vi kke har faet dokumentation endnu (men ingen praktisk betydning nu, da ejendommen ikke er udbudt endnu og det
er med kosmetiske forskelle) jeg mener grundejerforeningen stadig er ke 800 og ikke kr 1000, derfor dette ansldet - ellers ganske pracise anslaet beleb helo vejen

Vedr egrpantebrev er det ganske kormekt at du ikke har geeld, hvilket jeg heller tkke har medtaget nogen steder - MEN der er tale om et tinglyst afgift pantebrev kr. 341 000 som kober kan
anvende til stempel modregning, hvorfor det er en positiv oplysning i opstilingen

Vi kan sagtens fylde pa tekslen — netop derfor er den sondt frem inden udbud

Vi betaler ganske mange penge for fotogral, hvorfor det selviclgelig ogsa skuffer mig al de ikke overhoider deres tider ..ov (godt du siger det)

Det fremgédr af sagen, at klager og indklagede har drgftet salget, salgsmaterialet,
billederne osv. i lgbende mails. Det fremgdr videre at klager skrev direkte til
fotofirmaet og klagede over, at fotografen kom for sent, billedernes kvalitet og den
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udarbejdede plantegning.
I januar 2020 var der en interesseret kagber til fritidshuset.

Den 3. februar 2020 udarbejdede indklagede derfor kgbsaftale til en kontantpris pd
495.000 kr., som var den pris, kgber ville give. I kgbsaftalen var forbehold for kabers
bank og rddgivers godkendelse. Indklagede udarbejdede ligeledes
salgsprovenuberegning til klager.

Samme dag skrev klager til indklagede:

Dog er nogle fejl i Salgsprovenue

- De 3.000,- er satind | Seelgerskede, men prisen star stadig il de 495.000 - | stedet for de 498.000.

- Der star "Seelgers andel af omkostninger 1/2 ejerskifteforsikring” kr. 5.438 - den er bade hejere end det budget pa 5 000 - jeg underskrev i forbindelse med kontrakten, og ifelge aftalen om
prisen pa de 435 000 - s& var den betinget af, at saslger ikke anskede ejerskifteforsikring

Tilstandsrapport, skal vel heller ikke vasre en del af budgettet, nér det er noget jeg selv skal betale, og altsa ikke en del af min udgift til jer?

Hvis Salgsprovenue er en del af kebsaftalen, er ovenstaende ting jo nedt til at veere rettet, for jeg kan underskrive kontrakten -)

Indklagede udarbejdede herefter ny kgbsaftale med rettet pris.

Senere den 3. februar 2020 skrev klager til indklagede:

Wit eflernavn ogsa star forkerl | kebsaftaten!
Del staves med [.] kke [.] - [navn]

Jeg ma indromme at jeg er ved al vaere rat af, at jeg selv er nodt bl at vaere s& meget ind over ingene, fordi der blver ved med at ske fejl, men lad os tage den snak nar handlen er 1 hus, det er
tods alt det vigigste igenu.

Der starikke noget ud for "Vedr abonnementer” | punkt 4 - skal der kke det?

Der stér i kebsafalen, at “Udarbejdelse af skeae, regulerngsopgorelse, refusionsopgorelse og handiens bengtigelse + ovngt betales al saiger”.
Da jeg kebte huset stod keber for disse omkostininger, og det wil jeg ogsa gerna have at keber ger | denne handel, s del ma du meget gerne filrette

Der star 1 konlrakten, at skede skal vaere klar Wl godkendelse senesl d 17/2. og at jeg skal have underskrevet senest d 19/2 men del kan jeg 1kke garantere, da jeg er pa fere, og internetiel kan
svigle + d 19/2 der rejser jeg hjem fra ferie det meste af dagen, sa jeg kan ikke garantere 8l jeg kan undersknve der - kan daloen @ndres tid 20/2, for at vi er pa den sikre side?

Der st at Ejendomsdatarapport mangler og er bestilt d. 27/1 - hvad er dette?

Der er navnt en Saigeransvarsforsikring i bade Salgsprovenue og kebsaftalen, hvad er detle. og er det noget jeg skai skrive under pa inden jeg underskriver kebsafalen - det har jeg tkke hor
nogel om?

Indklagede svarede samme dag:

Fandens ogsa med den fejl 1 navn - ingen har setnogel i detidligere bunke skrivelser g3, vores fejl

Jeg er hgeledes super @rgerigover der gar s& megel tid - wi har brugt tons af timer, tkke mindst mig og har intet 1 denne sag tibage (men vi skal 1land emg)
Alt andet er korrekt | aftaien . fristerne skricer en smuie nu hvor der er gdel en uge, men vigigst med kobers underskrift p4 skede

Vi laver skede mm - netcp derfor kr 2400 + moms mere 1 salar (kr 3000 mere pa prisen)

Salgerforsknng anbefales og derfor med | budget og provenu - om du fravaeiger den efterfolgende er op til dig, vi anbefaler blot at du sikre dig

Ny e)endomsdata bestit p4 kommune - derfor dette forbehold

Alt er 1 orden bortsel fra dit navn - beklager
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Den 5. februar 2020 meddelte kagberne, at de ikke kunne blive godkendt i banken og
derfor ikke kunne gennemfgre handlen.

Det fremgdr af sagen, at indklagede fortsatte salgsarbejdet i den resterende tid, og
at formidlingsaftalen udlgb den 26. marts 2020, uden at fritidshuset var blevet solgt.

Det fremgar videre af sagen, at klager ifalge aftale med indklagede har betalt 1.800
kr. og modtaget fotos af fritidshuset.

Den 4. april 2020 skrev indklagede til klager:

Jeg har 1 dag modtaget kr 1800 som aftalt for bilieder - tak for det

Tillykke med salget allerede - jeg er aarligt hdt nysgerng hvordan dette kunne ske sa hurtigt

Vi stoppede den 26/3 som sidste dag og ejendommen kunne udbydes tidligst den 27:3 - dvs herefter fremvisninger mm og skede lyst den 31/3 (for fortrydelsesretten mm kan veere udiobet)
Var du allerede 1 gang med salgsbestraabelser hos [ny maagler] nden udiob af vores aftale den 26:3 ?

Haber lige du kan give mig en god forklaring her

Den 5. april 2020 skrev klager til indklagede:

Jeg er senost i chok over din maiil

Jegvil bede dig retie henvendelse til min maegler [ravi] fra [rytmaegleriirmal(Cc her), angaende dine spsigsmall

Klager har bl.a. anfort:
Klager havde sit fritidshus til salg hos indklagede i 6 maneder, uden at det blev solgt.

Da aftalen udlgb, trddte klagers formidlingsaftale med ny maegler i kraft, og allerede
indenfor 36 timer var der 3 gnsker om fremvisninger den fglgende sgndag, den 29.
marts 2020. Det ene par gnskede at kgbe fritidshuset. Parret kgbte kontant og
overtog den 15. april 2020 med dispositionsret fra den 3. april 2020.

Indklagedes beskyldninger mod klager om snyd er helt utilstedelige, ligesom
indklagedes opfgrsel til tider har vaeret graenseoverskridende. Klager har ikke noget
gkonomisk krav.

I formidlingsperioden har der veeret rigtig mange udfordringer. Klager er chokeret
over de oplevelser, hun har haft. Flere af tingene er langt over greensen bade
moralsk og etisk og md veaere i strid med god ejendomsmaeglerskik. Klager har
oplevet salgsperioden som meget utilfredsstilende med vanvittigt mange
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udfordringer.

Allerede i forbindelse med formidlingsaftalens indgdelse oplevede klager, at aftalen
ikke detaljeret blev gennemgdet med klager. Klager fik f.eks. ikke oplyst, hvad
smartsalg er, og matte efterfalgende sparge flere gange for at fa et svar.

Da klager fik udkast til salgsopstilling, var den meget mangelfuld, blandt andet var
tallene forkerte.

Fotografen, der skulle tage billeder af fritidshuset, kom ikke pd det aftalte tidspunkt.
Desuden var billederne ikke ret gode og métte tages om. Plantegningen var fejlagtig
og mangelfuld. Klager har bade selv og via indklagede papeget sin utilfredshed, men
foto-firmaet har ikke villet give nogen kompensation. De henholder sig til, at
indklagede ma kompensere klager.

Klager efterspurgte dbent hus-arrangement kort efter indgdelsen af
formidlingsaftalen, hvilket indklagede ikke mente. Fgrst i januar méned arrangerede
indklagede et &bent hus.

Huset blev fremvist af en ansat trainee, selvom det var aftalt, at det var indklagede
selv, der skulle vise frem, forhandle osv. Da der kom et kgbstilbud p& 480.000 kr.,
var det ogsd den ansatte trainee, der forhandlede med kgberne, selvom det var i
strid med det aftalte. Klager falte, at den ansatte trainee bare var interesseret i at fa
lukket handlen uden at opnd det bedste for klager. Klager gav et modbud og fik
indklagede til at overtage forhandlingerne. Indklagede tog ikke klagers kritik af den
ansatte trainee til sig.

Der var fejl i den udarbejdede tilstandsrapport, som klager selv métte gare
opmaerksom p3, idet indklagede ikke havde opdaget det. Klager kontaktede selv den
byggesagkyndige for at fa det rettet.

Da klager modtog kgbsaftale og salgsprovenu, var der fejl i begge dele. Prisen var
ikke forhgjet med 3.000 kr., som den skulle, og klagers andel af
ejerskifteforsikringspraemien var for hgj. Desuden var udgift til tilstandsrapport
medtaget i provenuet, selvom belgbet skulle betales af klager selv. Efter at have
pdpeget fejlene modtog klager ny kgbsaftale, men ogsd i den var der fejl, idet
klagers efternavn var stavet med o i stedet for @.

Handlen blev desveerre ikke til noget pa grund af kabers forhold.

Klager rettede i forlgbet henvendelse til indklagede om at kgbe de billeder, der var
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taget. Den 15. marts 2020 skrev klager til indklagede, at hun ikke gnskede at
forlaenge formidlingsaftalen, og det blev aftalt, at hun kunne kgbe fotos for 1.800 kr.

Alle fejlene begdet af indklagede er skyld i, at klagers fritidshus ikke er blevet solgt.
Det har medfart manedlige udgifter for klager, som hun ikke ville have haft, hvis
indklagede havde solgt fritidshuset inden for 2 méneder som forventet.

Indklagede har bl.a. anfort:
Indklagede bestrider at have tilsidesat god ejendomsmaeglerskik.

Indklagede var noget forundret over, at klagers fritidshus var solgt allerede den 29.
marts 2020, efter at formidlingsaftalen udlgb den 26. marts 2020. Indklagede
spurgte paent og nysgerrigt ind til det. Indklagede har ikke beskyldt nogen for noget
og har heller ikke rejst et krav eller sggt yderligere oplysninger om det haendte.

Indklagede har stdet til rddighed i dggndrift og besvaret hundredvis af spgrgsmal og
kommentarer undervejs i formidlingsperioden. Indklagede har tilbudt en service og
hjeelp, der ligger langt ud over det, man normalt kan forvente af en maegler.
Indklagede har udfgrt et arbejde, der er i overensstemmelse med det aftalte.

Klager har givet udtryk for, at hun generelt var ganske tilfreds med indklagedes
personlige indsats, men havde det sveert med de ansatte. Dog er det blevet Igst
Ilgbende. Der var en ganske fin dialog, i hvert fald indtil det ikke lykkedes med
kgbsaftalen, fordi kgberne ikke blev godkendt. Indklagede holdt klager Igbende
orienteret, men det virkede som om, klager mistede tdlmodigheden lidt.

Det er korrekt, at der var kosmetiske fejl pd tegningen fra fotografen, men bade
indklagede og firmaet har gjort alt for at rette op pd det og tilrette materialet
lgbende. Ejendommen har hele tiden vaeret eksponeret, og det er indklagedes
opfattelse, at smérettelserne ikke havde nogen praktisk betydning for kgberemner.

I januar/februar 2020 lykkedes det at finde en kgber, og der blev udarbejdet
kgbsaftale m.v. Desvaerre blev kgber ikke godkendt i banken, hvorfor handlen ikke
blev gennemfgrt. Indklagede arbejdede herefter videre med andre interesserede
kunder og havde ogsé fremvisninger, indtil formidlingsaftalen udligb.

Allerede mere end en maned fgr formidlingsaftalen udlgb, spurgte klager til kgb af
fotos. I fgrste omgang sagde indklagede, at det kunne de snakke om, nadr
formidlingsaftalen udlgb. Indklagede havde dog en klar fornemmelse af, at klager var
ved at indgd en ny aftale med en anden maegler.
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Der blev indgdet aftale om, at klager kunne kabe billederne for 1.800 kr., og da
aftalen udlgb, fik hun dem. Klager ville dog gerne have haft dem tidligere.

Naevnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom:

"En ejendomsmeegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkar,
som er neermere aftalt med saelgeren.

Stk.2. Ejendomsmaegleren skal radgive szelgeren og varetage szlgerens
behov og interesser.”

Naevnet finder, at indklagedes henvendelse til klager den 4. april 2020 hverken er
upassende eller indeholder beskyldning om snyd. Naevnet finder derfor, at
indklagede med sin mail ikke har tilsidesat god ejendomsmaeglerskik.

Klager har ved sin underskrift pd formidlingsaftalen bekreeftet de vilkdr, der er
fastlagt i aftalen. Naevnet laegger til grund, at klager var bekendt med
hovedindholdet af den indgdede formidlingsaftale, og at klager skulle have bedt om
en mere detaljeret gennemgang af formidlingsaftalens begreber, hvis hun gnskede
det.

Nzevnet finder, at salgsopstillingen, der blev sendt som udkast til klager, ikke ses at
veere fejlagtig. Indklagede tog imod klagers eendringer til salgsopstillingens
beskrivelse af huset og sgrgede for at rette den, sd teksten fremstod, som klager
gnskede.

Klager har veeret utilfreds med service og ydelsen fra den fotograf, som indklagede
samarbejder med. Naevnet finder, at det ikke kan bebrejdes indklagede, at
fotografen kom for sent, eller at der matte tages nye billeder. Det fremgar af sagen,
at indklagede har forsggt at f& fotografen til at kompensere klager, men at
fotografen ikke ville give kompensation.

Naevnet finder, at der ikke kan bebrejdes indklagede noget i forbindelse med fejlen i
tilstandsrapporten om, at der var en breendestabel mod @st/sydast, hvorfor soklen
ikke var besigtiget. Klager fik selv rettet tilstandsrapporten via den byggesagkyndige
pd 2 dage, hvorfor det ikke kan bebrejdes indklagede, at indklagede ikke ndede at
kontakte den byggesagkyndige farst.
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Klager har oplyst, at det var aftalt, at det var indklagede selv, der skulle fremvise
klagers ejendom og forhandle med eventuelle kgbere. Indklagede har oplyst, at
klager havde det svaert med de ansatte, men at de i salgsforlgbet fandt ud af det.
Det fremgar af sagen, at klagers fritidshus blev fremvist af en ansat medarbejder,
fordi de potentielle kgbere gnskede at se huset en dag, hvor indklagede var
forhindret. Det fremgdr videre, at den ansatte medarbejder ligeledes forhandlede
med kgberne, og at klager var utilfreds med dette, hvorefter indklagede overtog.
Nexevnet finder ikke grundlag for at fastsld, at indklagede har tilsidesat god
ejendomsmaeglerskik i den forbindelse.

Naevnet finder, at det var uheldigt, at der var fejl i pris og navn i den udarbejdede
kgbsaftale. Da indklagede imidlertid straks rettede fejlene efter at vaere blevet gjort
opmaerksom pa dem, finder naavnet ikke anledning til yderligere i den forbindelse.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at det skyldes indklagedes arbejde, at klagers
fritidshus ikke blev solgt.

Neevnet finder videre ikke grundlag for at fastsld, at indklagede har udfert et
mangelfuldt maaglerarbejde i den periode, hvor klager havde sit fritidshus til salg hos
maegleren.

Der ses i gvrigt ikke at vaere grundlag for at tage klagers gvrige klagepunkter til
folge.

Konklusion:
Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



