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København, den 2. marts 2023 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 
 
Klagerne 
 
mod 
 
Estate Helsingør Morten Friis ApS  
Kongevejen 15 
3000 Helsingør 
  
 
 
 
 
 
Nævnet har modtaget klagen den 11. november 2022. 
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har krav på betaling som krævet, 
efter at formidlingsaftalen mellem parterne blev opsagt. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Klagerne ønskede at sælge deres ejendom og henvendte sig derfor til indklagede.  
 
Den 21. juni 2022 indgik klager og indklagede formidlingsaftale om salg af 
ejendommen. Det fremgik af aftalen, at indklagede havde værdiansat ejendommen 
til 5,795 mio. kr.  
 
Af aftalen fremgik videre: 
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[…] 
 

 

 

 
 
Den 26. august 2022 skrev klagerne til indklagede med nogle forslag til ændringer i 
teksten i salgsopstillingen. I mailen spurgte klagerne desuden, om indklagede 
sørgede for nye rapporter, da tilstandsrapport og el-rapport snart ville udløbe.  
 
Den 9. september 2022 skrev klagerne til en medarbejder hos indklagede: 
 

 
 
Den 19. september 2022 skrev klagerne til indklagede: 

 
 
Den 23. september 2022 skrev klagerne til indklagede og spurgte, om de ville få et 
overblik fra indklagede jf. telefonsamtale dagen før.  
 
Samme dag svarede indklagede: 
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Det fremgår af sagen, at klagerne og indklagede mødtes den 27. september 2022 for 
at drøfte samarbejdet. 
 
Den 28. september 2022 skrev indklagede til klagerne: 
 

 

 

 
 
Indklagede har i klagesagen fremlagt faktura dateret den 28. september 2022: 
 

 
 
Indklagede har til nævnet oplyst, at bilaget der henvises til i fakturaen, er 
formidlingsaftalen, og at klagerne ved en fejl aldrig modtog fakturaen før under 
klagesagen.  
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Ligeledes den 28. september 2022 skrev klagerne til indklagede: 
 

 
 

Indklagede svarede samme dag: 
 

 
 
Senere den 28. september 2022 skrev klagerne til indklagede: 
 

 
 
Den 29. september 2022 betalte klagerne 18.750 kr. til indklagede.  
 
Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede valgte at opsige samarbejdet med klagerne og har i den forbindelse 
krævet betaling af 18.750 kr., uden at indklagede har specificeret, hvad klagerne har 
betalt for. Klagerne har betalt beløbet, men klagerne ønsker nævnets stillingtagen til, 
om indklagedes krav er rimeligt i betragtning af indklagedes mangelfulde 
mæglerarbejde og den omstændighed, at det var indklagede, der stoppede 
samarbejdet. 
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Der har i forløbet været mangelfuld kommunikation med indklagede.  
 
Formidlingsaftalen blev indgået med indklagede som ansvarlig mægler, og kort efter 
modtog klagerne meddelelse om, at en navngiven medarbejder nu var sagsansvarlig. 
Klagerne havde ingen indvendinger, men undrede sig over skiftet. Den pågældende 
sagsansvarlige medarbejder blev imidlertid sygemeldt, og indklagede blev igen 
ansvarlig mægler på sagen. 
 
Klagerne skrev flere mails til indklagede, som aldrig blev besvaret. Desuden blev 
aftale om fornyelse af tilstandsrapport ikke overholdt af indklagede. Ydermere blev 
klagerne kontaktet 2 gange i forbindelse med åbent hus, fordi indklagede ikke kunne 
finde eller havde glemt nøgler til ejendommen, selvom klagerne havde udleveret 
disse. 
 
Markedet var hastigt nedadgående, og klagerne ville gerne orienteres om, hvilke 
tiltag der blev gjort. 
 
Den 22. september 2022 talte klagerne i telefon med indklagede. Klagerne oplyste, 
at de som følge af de manglende tilbagemeldinger fra indklagede havde mistet 
tilliden til indklagede.  
 
Den 27. september 2022 mødtes klagerne med indklagede. På mødet blev salget af 
klagernes ejendom drøftet, og indklagede var enig i, at kommunikationen havde 
været mangelfuld, men mente, at der var en chance for, at klagernes ejendom 
kunne sælges trods et svækket marked. 
 
På mødet blev det aftalt, at indklagede skulle lave 2 løsningsmodeller, for det første 
en plan for markedsføringsindsatsen og for det andet en model for at stoppe 
samarbejdet, hvis klagerne ikke var enige i markedsføringsindsatsen og i stedet 
ønskede at komme ud af samarbejdet. 
 
Dagen efter modtog klagerne en mail fra indklagede om, at indklagede ikke mente, 
at tilliden kunne genetableres, og indklagede bad klagerne betale 18.750 kr. 
Indklagede anførte et kontonummer, som klagerne kunne bruge ved betaling. 
 
Klagerne var undrende over for mailen, og kontaktede indklagede telefonisk. 
Indklagede fastholdt, at indklagede ønskede at stoppe samarbejdet.  
 
Klagerne kunne ikke få en specifikation af, hvad de 18.750 kr. dækkede over, andet 
end at det var for arbejde og udlæg.  
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Klagerne valgte at betale beløbet for ikke at ende i en tvist om manglende betaling. 
Dog kunne overførsel ikke foretages til de første 2 kontonumre indklagede oplyste, 
først ved tredje kontonummer lykkedes det at gennemføre betaling. 
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede fastholder at have krav på vederlag som krævet.  
 
Indklagede har ikke opsagt formidlingsaftalen. Indklagede gav klagerne mulighed for 
at opsige aftalen. 
 
Klagerne valgte at opsige aftalen, da klagerne indbetalte 18.750 kr. til indklagede. 
Klagerne har desuden meddelt, at klagerne ikke ønskede at fortsætte samarbejdet. 
 
For at hjælpe klagerne videre har indklagede opkrævet et mindre beløb end det 
beløb på 25.000 kr., som indklagede kunne have opkrævet, jf. formidlingsaftalen. 
 
Samtidig er alt materiale sendt til klagerne/ny mægler, og sagen kom på nettet hos 
ny mægler straks efter. 
 
Da klagerne satte deres ejendom til salg, ændrede markedet sig hurtigt, og det 
lykkedes ikke indklagede at skaffe kunder som forventet. De forskellige 
markedsføringstiltag gav heller ikke noget. 
 
Indklagede forstår klagernes skuffelse over ikke at få solgt, men indklagede er 
samtidig skuffet over, at klagerne har valgt at indgive klage. 
 
Nævnet udtaler: 
 
Af § 32, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v. følger: 
 

”Ejendomsmægleren har ret til det vederlag, der er aftalt med sælger.” 
 
Af § 33 i samme lov følger: 
 

”Ved opsigelse af en formidlingsaftale har ejendomsmægleren kun krav på 
vederlag, hvis det er aftalt, jf. dog stk. 2.  
Stk. 2. Er der aftalt resultatafhængigt vederlag, har ejendomsmægleren 
kun krav på et rimeligt vederlag, hvis sælgeren har opsagt aftalen.”  
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Af lovbemærkningerne til § 33, stk. 2, fremgår: 
 

 

 
 
Klagerne har oplyst, at formidlingsaftalen blev indgået den 21. juni 2022. Der er 
mellem parterne uenighed om, hvem der har opsagt aftalen.  
 
På baggrund af korrespondancen mellem klagerne og indklagede fra den 23. til den 
29. september 2022 lægger nævnet til grund, at klagerne valgte at opsige 
formidlingsaftalen den 28. september 2022 efter at have modtaget indklagedes mail 
af samme dato, hvorved indklagede tilbød, at klagerne kunne opsige aftalen mod at 
indbetale et beløb, som var mindre end aftalt i formidlingsaftalen.  
 
I formidlingsaftalen er der indgået aftale om resultatafhængigt vederlag. Det følger 
af § 33, stk. 2, at det, indklagede har krav på ved klagernes opsigelse, er et rimeligt 
vederlag. 
 
Indklagede anførte i sin mail af 28. september 2022, at indklagede ved opsigelse af 
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aftalen ville kræve betaling af 15.000 kr. + moms. Nævnet bemærker hertil, at beløb 
skal oplyses inklusive moms over for en forbruger, hvorfor indklagede har tilsidesat 
god ejendomsmæglerskik ved ikke i mailen at anføre beløbet inklusive moms. 
Nævnet finder herefter, at indklagede ikke kan gøre krav på 3.750 kr., som udgør 
moms.  
 
Aftalen løb i ca. 3 måneder, før klagerne opsagde denne. Det fremgår af sagen, at 
indklagede i de 3 måneder bl.a. har udarbejdet salgsopstilling og salgsbudget, startet 
salg via køberkartotek, lavet nye fotos løbende, annonceret ejendommen flere steder 
og afholdt 4 åbne huse. 
 
Nævnet finder, at et vederlag på 15.000 kr. for det arbejde, indklagede har udført 
inden klagers opsigelse, ikke er urimeligt. 
 
Det følger af § 34 i lov om formidling af fast ejendom m.v.: 
 

”Hvis der foreligger en ikke ubetydelig pligtforsømmelse fra 
ejendomsmæglerens side, kan sælgeren kræve, at vederlaget nedsættes 
eller bortfalder.” 

 
Det fremgår af sagen, at indklagede bad klagerne indbetale opsigelsesbeløbet til et 
kontonummer, som indklagede oplyste i mailen af 28. september 2022. Nævnet 
finder, at indklagede har tilsidesat god ejendomsmæglerskik ved ikke at sørge for, at 
klagerne modtog en faktura på det krævede beløb. Nævnet finder, at indklagede 
som følge heraf skal tåle en vederlagsreduktion på 1.500 kr. svarende til 10 % af det 
krævede vederlag. 
 
Indklagede har herefter krav på betaling af 13.500 kr. Klagerne har allerede betalt 
18.750 kr. til indklagede, hvorfor indklagede skal tilbagebetale 5.250 kr. til klagerne. 
 
Da klagerne har fået medhold i klagen, tilbagebetaler nævnet klagegebyret på 250 
kr. til klagerne, jf. nævnets vedtægter § 26, stk. 2. 
 
Konklusion: 
 
Klagen tages til følge.  
 
Indklagede skal betale 5.250 kr. til klagerne. 
 
Beløbet forrentes med Nationalbankens officielle udlånsrente med tillæg af 8 %. 
Forrentningen skal ske fra den 11. november 2022, til betaling finder sted. 
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Betalingen skal ske inden 30 dage fra kendelsens dato. 
 
Nævnet tilbagebetaler klagegebyret på 250 kr. til klagerne.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


