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København, den 24. april 2024 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 
Klager 
 
 
 
mod 
 
Thomas Kristensen og  
Ejendomsmægler MDE  
Anne Crone 
Amagerbrogade 245 
2300 København S 
  
 
  
 
 
 
Nævnet har modtaget klagen den 18. oktober 2023.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt de indklagede har krav på betaling af 
honorar for berigtigelse af handlen. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Klager ønskede at sælge sin ideelle anpart af en ejendom. 
 
Den 21. juli 2023 skrev klager til den ene af de indklagede bl.a.: 
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Den samme dag svarede indklagede:  
 

 
 



3 
J.nr. 2023-0110 LI/ul  
 

 

Klager svarede samme dag: 
 

 
 
Den 22. juli 2023 skrev indklagede:  
 

 
 

Den 24. juli 2023 indgik klager en formidlingsaftale om salg af den ideelle anpart 
med de indklagede. Aftalen var gældende i 3 måneder, og udbudsprisen var aftalt til 
4,495 mio. kr. Det fremgik af formidlingsaftalen bl.a.: 
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Det fremgik af salgsbudget dateret samme dag bl.a.: 
 

 
 […] 

 
 
Ved købsaftale underskrevet af klager og køberne den 18. august 2023 solgte klager 
sin ideelle anpart for 4,45 mio. kr. til overtagelse den 31. december 2023. Det 
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fremgik af købsaftalens punkt om individuelle vilkår bl.a.: 
 

 
 
Klager modtog salgsprovenuberegning af 18. august 2023 beregnet ud fra 
handelsprisen på 4,45 mio. kr. De indklagede havde heri under ”Diverse 
omkostninger” oplyst udgift til ”Sælgerberigtigelse – herunder udarbejdelse af skøde, 
refusionsopgørelse, frigivelse af købesum mm” til 9.800 kr.  
 
Den 21. august 2023 skrev klager til de indklagede bl.a.: 
 

 
 
De indklagede svarede samme dag:  
 

 
 

Samme dag skrev klager til de indklagede 
 

”Hej [indklagede] - tak for købsaftale. Det bliver nogle lange dage frem til 
fortrydelsesretten udløber, og jeg glæder mig til at handlen er endelig. 
Jeg går ud fra, at den regning vi sms´ede om er en del af den pris vi 



6 
J.nr. 2023-0110 LI/ul  
 

 

forhandlede og ikke kommer oveni?” 
 
Den 25. august 2023 indgik klager og de indklagede en berigtigelsesaftale om de 
indklagedes berigtigelse af handlen på klagers vegne. Aftalen blev indgået digitalt. 
Det fremgik af aftalen bl.a.: 
 

 
 […] 

 

 
 

Den 29. august 2023 sendte de indklagede faktura til klager: Det fremgik heraf bl.a.: 
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  […] 

 
 
Samme dag sendte de indklagede endnu en salgsprovenuberegning til klager. 
Udgiften til berigtigelse fremgik som i den tidligere salgsprovenuberegning under 
”Diverse omkostninger”.  
 
Den 6. september 2023 skrev klager til den ene af de indklagede bl.a.: 
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[…] 
 

 
 
Den 9. oktober 2023 skrev klager på ny til den ene af de indklagede bl.a.: 
 

 
 
Den 10. oktober 2023 svarede indklagede: 
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Samme dag skrev klager: 
 

 
 
Den 11. oktober 2023 skrev indklagede til klager bl.a.: 
 

 
 
Klager har bl.a. anført: 
 
De indklagede har ikke krav på vederlag for berigtigelse som krævet.  
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I uge 29 2023 besøgte de indklagede klager for at lave en aftale med klager om salg 
af klagers ejendom. Da der var andre interesserede mæglere, spurgte de indklagede 
klager om, hvad der skulle til, for at klager ville vælge de indklagede. Klager bad i 
forbindelse hermed om en rabat, og der blev herefter indgået aftale om en samlet 
pris på 55.000 kr. til de indklagede.  
 
Klager modtog en opkrævning på 9.800 kr. for de indklagedes berigtigelse. Klager 
bad herefter de indklagede om at bekræfte, at beløbet var indeholdt i de 55.000 kr., 
som aftalen omfattede. De indklagede svarede ikke på spørgsmålet, og derfor 
kontaktede klager de indklagede telefonisk. I den forbindelse oplyste de indklagede, 
at sælgerberigtigelse altid kommer oven i, hvilket de indklagede mente at have 
oplyst på et tidligere møde. Klager gav herefter udtryk for, at hun følte sig snydt.  
 
I salgsprovenuet kunne klager se, at beløbet optrådte under punkt 2.2., hvor der 
også er anført udgifter til tilstands- og elrapport, selvom klager selv havde fået dem 
udført og betalt, inden klager indgik en aftale med de indklagede. Klager havde 
allerede tidligere i forløbet spurgt de indklagede om, hvorfor disse udgifter var 
medregnet i provenuet, når klager allerede havde afholdt dem. De indklagede 
oplyste, at posterne skulle stå der alligevel. Derfor troede klager ikke, at de oplistede 
udgifter var noget, som kom oven i regningen.  
 
Klager har lavet et detaljeret budget, og såfremt klager i forbindelse med indgåelse 
af aftalen om betaling af 55.000 kr. havde fået oplyst, at der ville komme et tillæg på 
9.800 kr., havde klager helt sikkert reageret. Det er klagers opfattelse, at de 
indklagede ikke på noget tidspunkt har oplyst klager herom.  
 
Klager har skrevet under på alt og har læst det efter bedste evne. Når man ikke har 
forstand på bolighandel, er dokumenter svære at gennemskue, når de ikke ledsages 
af en mundtlig gennemgang. Det har været et meget forvirrende forløb med 4 til 5 
forskellige sagsbehandlere hos de indklagede, og klager oplever bestemt ikke at 
være blevet vejledt grundigt.  
 
Klager har derfor ikke som kunde oplevet, at klager har indgået en aftale om 
berigtigelse. Klager har til gengæld fået en regning herfor.  
 
Hvis beløbet for berigtigelse ”altid kommer oven i” som anført af de indklagede, så 
skulle de indklagede have oplyst det, da aftalen om 55.000 kr. samlet blev indgået. 
 
Indklagede har da heller ikke i sit svar afvist, at de indklagede havde en aftale med 
klager om en samlet pris på 55.000 kr.   
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De indklagede har bl.a. anført: 
 
De indklagede har krav på vederlag for berigtigelse som krævet.  
 
Det er Dansk Ejendomsmæglerforenings anbefaling, at det er sælgers mægler, der 
berigtiger handlen for sælger.  
 
De indklagede har som anbefalet indsat beløbet til berigtigelsen af handlen under 
punkt 2.2 i salgsbudgettet, som klager har fået udleveret i forbindelse med indgåelse 
af formidlingsaftalen, da aftalen om berigtigelse ikke blev indgået i forbindelse med 
indgåelse af formidlingsaftalen.  
 
Aftalen om berigtigelse blev først indgået efter købsaftalens indgåelse.  
 
Beløbet til berigtigelsen fremgår af salgsprovenuets afsnit 2.2, og beløbet er således 
fratrukket i opgørelsen af klagers provenu.  
 
Klagen afvises således, idet de indklagede har ret til det vederlag, som er aftalt med 
sælger, og i dette tilfælde har klager tiltrådt berigtigelsesaftalen, og provenuet viser, 
at udgiften er fratrukket rådighedsbeløbet.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Det følger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:  
 

”En ejendomsmægler skal udføre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god 
ejendomsmæglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at 
handelen bliver gennemført inden for en periode, til en pris og på vilkår, 
som er nærmere aftalt med sælgeren.  
Stk. 2. Ejendomsmægleren skal rådgive sælgeren og varetage sælgerens 
behov og interesser.”  

 
I formidlingsaftalen er det ikke aftalt, at de indklagede skal berigtige handlen for 
klager. Der indgår således ikke beløb til dækning af de indklagedes berigtigelse af 
handlen i det samlede aftalte vederlag på 55.000 kr.  
 
Nævnet finder, at det hører til de indklagedes pligter at rådgive klager om, at klager 
eller køberne kan stå for og betale for berigtigelse af handlen. Hvis klager ønsker at 
stå for berigtigelsen og ønsker, at de indklagede skal berigtige på klagers vegne, skal 
de indklagede sørge for, at aftale om berigtigelse indgås eller bekræftes skriftligt 
over for klager. Af aftalen skal det fremgå, hvilke opgaver de indklagede udfører, og 
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hvad berigtigelseshonoraret udgør.  
 
I købsaftalen var det i de individuelle vilkår anført, at de indklagede skulle berigtige 
handlen på vegne klager. Købsaftalen er imidlertid en aftale mellem køber og klager 
og kan dermed ikke anses for at være en aftale mellem klager og de indklagede om 
betaling for berigtigelse. Af salgsprovenuberegningen fremgår udgiften til berigtigelse 
under posten ”diverse omkostninger”. Heller ikke dette dokument kan imidlertid 
anses for at være en aftale mellem parterne om berigtigelse. Nævnet finder det 
derfor kritisabelt, at de indklagede krævede betaling af berigtigelseshonorar af 
klager, før der var indgået en aftale med klager herom.  
 
Efter handlens indgåelse indgik klager og de indklagede imidlertid en skriftlig 
berigtigelsesaftale om, at klager skulle betale 9.800 kr. til de indklagede for 
berigtigelse af handlen på klagers vegne, herunder udarbejdelse af skøde og 
refusionsopgørelse samt frigivelse af købesummen.  
 
Nævnet finder, at klager på denne baggrund ikke berettiget kunne gå ud fra, at der 
ikke var indgået en aftale om de indklagedes berigtigelse af handlen, eller at det 
særskilt aftalte beløb på 9.800 kr., som ikke indgik i det aftalte formidlingsopdrag i 
formidlingsaftalen, alligevel var en del af de aftalte 55.000 kr., som dækkede de 
andre arbejdsopgaver, som de indklagede skulle udføre for klager.  
 
Nævnet kan herefter godkende de indklagedes krav på 9.800 kr. for berigtigelse af 
handlen.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V.  
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


