J.nr. 2023-0110 LI/ul

Kgbenhavn, den 24. april 2024

KENDELSE

Klager

mod

Thomas Kristensen og
Ejendomsmaegler MDE
Anne Crone

Amagerbrogade 245
2300 Kgbenhavn S

Naevnet har modtaget klagen den 18. oktober 2023.

Klagen angdr spgrgsmdlet om, hvorvidt de indklagede har krav pd betaling af
honorar for berigtigelse af handlen.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:
Klager gnskede at saelge sin ideelle anpart af en ejendom.

Den 21. juli 2023 skrev klager til den ene af de indklagede bl.a.:
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Undskyld at jeg forstyrrer din ferie. Her kommer rapporterne, som jeg
lige vil knytte nogle bemaerkninger til.

Mht. taget har vi en aftale med [murerfirma], som til

september vil lave skaderne pa rygning og skorsten, samt skifte nogle
teglsten. Jeg betaler selv for dette, sammen med [ejer af den anden ideelle
anpart af ejendommen].

Der blev lavet fuger pd store dele af huset i juni 21, faktura

foreligger. Udgiften var ca 7500 for mig, og de naevnte omrdder skal

der nok kigges pa om et par ar.

Der star IKKE vand i brusenichen, aflgbet fungerer fint. Som kaber kan
man overveje at efterfuge det lille omrdde ved vaeg.

Vinduerne i min andel er teette. [den anden ejer] har nogle aeldre ruder
omkring kaelderen, og nar der henvises til pudsaffald, er det pa hendes
kzeldertrappe.

Vi indhenter tilbud pd udskiftning af rgr ved fyr.

El:

Jeg vil give et nedslag pd 10.000 s3 kagber kan fa skiftet hele
molevitten til LED. Jeg har tilbud pa opgaven pa 7000, og s& kan man
laegge et par elektrikertimer oveni til resten.

Tak for tilbuddet pa 55.000 kr. Jeg vil gerne hgre jeres bud pa
interessen for min bolig, baseret pa jeres erfaringer fra [anden
ejendom], og hvordan I vil berolige mulige kgbere mht taget.

Den samme dag svarede indklagede:

Nu har jeg laest rapporterne igennem, 0g jeg synes som udgangspunkt at
tingene ser fint ud tager huset alder i betragtning.

Den eneste "store" udgift som jeg ser det er til taget, men dette er

forst aktuelt i 2028 altsd om 5 3r. Jeg vil derfor anbefale at vi

siger til kgberne at dette selvfglgelig er medregnet i prisen.

Som naevnt pr. telefon har du en dejlig bolig, og standen er lige til
at fiytte ind i.

Jeg vil derfor anbefale at vi far taget nogle billeder hurtigst
muligt, og derefter far startet annonceringen til kr. 4.495.000.

Safremt du gnsker det kan jeg uploade aftalen til digital underskrift?
Slutteligt vil jeg hgre om det kan lade sig gare at vi kommer forbi pd

mandag kl. 10:00 og ser boligen, s& resten af kontoret ogsa er sat ind
i sagen?
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Klager svarede samme dag:

Deal. Kan du eller en kollega tage kontrakten med mandag, sé en af jer kan g8 den igennem med
mig? Jeg er ret analog. Eller maske skal I videre pa rundtur?

Den 22. juli 2023 skrev indklagede:

Yes - vi gar den igennem sammen pd mandag.

God weekend @)

Den 24. juli 2023 indgik klager en formidlingsaftale om salg af den ideelle anpart
med de indklagede. Aftalen var geeldende i 3 maneder, og udbudsprisen var aftalt til
4,495 mio. kr. Det fremgik af formidlingsaftalen bl.a.:

6. Vederlag og betaling
6.1. Vederiag

Saleer Ekskl moms Inkl. moms

- Vesrdiansesite ejendommen og aftale den
kontanipris med sselger, som ejendommen skal
udbydes til.

- Beregne salgsbudget/provenu.

= Udarbejde en salgsopstiling med de oplysninger
om ejendommen, som er nadvendige for en
kebsbeslutning.

= Udarbe|de udkast til kebsaftale.

- Fremvisning og dbne huse

- Keoberkartotek og andet opsagende salgsarbejde
- Forsaig (indhentelse af dokumenter, indtastning |

boligsystem m.v.)
- Eftersalg
- Saleerialt 32.000,00 40.000,00
- Rabat Iiflg. aftale -7,560,20 -9.450,25

1 alt saleer 24.439,80 30.549,75
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Markedsfaring
= [..] grundpakke - boligsiden, boliga og [..].dk 16.600,00 20.750,00
- [..] markedsferingskampagne Clevr 14 dages
basis 8.000,00 10.000,00
Rabat: [...] markedsferingskampagne Clevr 14
- dages basis -8.000,00 -10.000,00
I ak markedsfering 16.600,00 20.750,00
Udi=g til tredjemand
- Ejendomsdatarapport 70,00 70,00
- E-dokumentation, herunder indhentelse af 509,00 636,25
restgaeldsoplysninger og E-bolighandel
- Mit-id signering, ansléet Note: 1 339,20 424,00
- Gebyr for besvarelse af grundejerforeningsskema Note: 2 300,00 375,00
- Foto, plantegning og tekst Note: 3 1.756,00 2.195,00
I ak udie=g til tredjemand 2974,20 3.700,25
Vederlag | alt 44.014,00 55.000,00
Det fremgik af salgsbudget dateret samme dag bl.a.:
2.2 Diverse omkostninger Ekskl. moms Inkl. moms
Omk, til saelgers pengeinstitut. ang opsigelse ogleller indfrielse af | kr. 2.880,00 |kr 3.600,00
indestaende lé&n *
Saslgerberigtigelse - herunder udarbejdelse af skade, kr. 7.840,00 |kr. 9.800,00
refusionsopgerelse, frigivelse af kebesum mm *
Halv ejerskifteforsikringspreemie kr. 7.980,00 |kr. 7.980,00
Tilstandsrapport og elinstallationsrappart, ansldet * kr. 6.876,00 |kr. 8.595,00
Realkreditpantebrav, Realkredit Danmark (Hovedstol) * kr. 2.125,000,00 |kr. 2.125.000,00
Diverse omkostninger i alt kr. 2.150.576,00 | kr. 2.154.975,00

Belgbet overfgres inkl. moms til afsnit 1,2

*Belgbet er anslaet, Se naarmere afsnit *4. Forbehold”

[.]

Ansldede belagb

* markeret belgb | afsnit 2.2, 3.3 er ansl8et, da det rigtige belgb ikke er oplyst pd tidspunktet for
udarbejdelse af salgsbudgettet, eller der er tale om variable belgb vedrprende ejendomsmaeglerens vederiag

mv.

Ved kagbsaftale underskrevet af klager og kgberne den 18. august 2023 solgte klager
sin ideelle anpart for 4,45 mio. kr. til overtagelse den 31. december 2023. Det
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fremgik af kebsaftalens punkt om individuelle vilkar bl.a.:

Berigtigelse:
[Deindklagede] berigtiger ejendomshandlen for saelger, herunder udarbejder skede og refusionsopgerelse, hvorfor dette ikke
er genstand for yderligere forhandling. Kaber accepterer dette med sin underskrift pa naerveerende kebsaftale. Keber betaler

for stempel og tinglysningsafgift.
Det er et ufravigeligt krav fra salgers side, at keber anvender bestallingshavende advokat eller ejendomsmaegler MDE il

radgivning.

Klager modtog salgsprovenuberegning af 18. august 2023 beregnet ud fra
handelsprisen pd 4,45 mio. kr. De indklagede havde heri under "Diverse
omkostninger” oplyst udgift til “Saelgerberigtigelse — herunder udarbejdelse af skagde,
refusionsopggrelse, frigivelse af kgbesum mm” til 9.800 kr.

Den 21. august 2023 skrev klager til de indklagede bl.a.:

Hej, jeg kan ikke komme ind og
laese fra min telefon, sa kan farst
se besked fra jer senere. Der
ligger et dokument til underskrift

med en regning pa 10000. Hvad
er det? Jeg vil gerne bede om en
kopi af kebsaftalen. Ved godt at
de har fortrydelsesret til mandag.

De indklagede svarede samme dag:

Det er berigtigelses aftalen. For
udarbejdelse af skade,
refusionsopgerelse mv. Belgbet er
ogsa medtaget under pkt. 2.2 (kr.

9.800).

Kgbsaftalen er sendt til dig
igennem App. Hvis du gnsker det
kan jeg ogsa sende pr. mail.

Samme dag skrev klager til de indklagede

"Hej [indklagede] - tak for kgbsaftale. Det bliver nogle lange dage frem til
fortrydelsesretten udlgber, og jeg glaeder mig til at handlen er endelig.
Jeg gér ud fra, at den regning vi sms’ede om er en del af den pris vi
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forhandlede og ikke kommer oveni?”

Den 25. august 2023 indgik klager og de indklagede en berigtigelsesaftale om de
indklagedes berigtigelse af handlen pd klagers vegne. Aftalen blev indgdet digitalt.
Det fremgik af aftalen bl.a.:

2. Vederlag

Det er mellem parterne aftalt, at ejendomsmaeglervirksomhedens vederlag udger flg.:

Vederlag inkl. moms, jf. afsnit 3 for arbejdets na@rmere omfang kr. 9.800,00
Udlaeg til tredjemand inkl. evt. moms (ansldet) kr. —_—
I alt kr. 9.800,00

Det samlede belgb skal betales til ejendomsmaeglervirksomheden senest
ved endelig handel. Faktura eftersendes.

Ved kundens opsigelse af aftalen betales kr. 5.000,00 inkl. moms, jf. afsnit 4.
Ved maeglerens opsigelse af aftalen betales kr. 0,00 inkl. moms, jf. afsnit 4.
Belgbet forfalder wed opsigelse.

3. Ejendomsmaeglervirksomhedens opgaver
Ejendomsmaeglervirksomheden vil udfere flg. opgaver i forbindelse med berigtigelsen, safremt det er

relevant i den konkrete handel. Opgaverne vil blive udfgrt, n3r handlen er endelig og i overensstemmelse
med de i kebsaftalen eller tillzeg hertil aftalte frister:

Opgaver; Inkl. moms
Salgerberigtigelse - herunder udarbejdelse af skede, refusionsopgerelse,

frigivelse af kebesum mm kr. 9.800,00

I alt kr. 9.800,00

Ejendomsmaeglervirksomheden er dog ikke forpligtet til at foretage tinglysningsmaessige ekspeditioner, far
tinglysningsafgiften er indbetalt.

Opdraget omfatter med andre ord alene de ekspeditionsmaessige opgaver forbundet med handlens
berigtigelse. Opdraget omfatter dermed IKKE radgivning/bistand vedr. handlens indgdelse, efterfglgende
konstatering af mangler eller fejlagtige oplysninger vedr. ejendommen el.lign. S3fremt kunden har behov for
juridisk r&dgivning i s& henseende henvises til at sgge szrskilt rddgivning herom.

4. Varighed og opsigelse

Aftalen lgber, indtil alle aftalte opgaver er udfert af ejendomsmaeglervirksomheden.

Kunden kan opsige aftalen for dette tidspunkt uden varsel. I s3 tilfzelde betales kr.5.000,00 inkl. moms til
ejendomsmaegleren, jf. afsnit 2. Ejendomsmaeglervirksomheden kan udelukkende opsige aftalen, s&fremt
dette sker pd en sddan made og under sddanne omstaendigheder, at kunden ikke hindres i rettidigt og uden
skadevirkning at sege anden juridisk bistand. I s3 tilfzelde betales kr. 0,00 inkl. moms til ejendomsmaegleren,
jf. afsnit 2.

Den 29. august 2023 sendte de indklagede faktura til klager: Det fremgik heraf bl.a.:
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Betaling til ejendomsmaegler i alt

Ekskl. moms Moms Inkl. moms
Ejendomsmaeglerens vederlag, jf. kr. 32.279,80 | kr. 8.069,95 | kr. 40.349.75
salgsprovenuets pkt. 3.1 (se bilag)
Ejendomsmaeglerens markedsforing, jf. kr. 16.600.00 | kr. 415000 | kr. 20.750.00
salgsprovenuets pkt. 3.2 (se bilag) ! ! !
Ejendomsmzeglerens udleg, jf. kr. 4.074,36 | kr. 1.001,09 | kr. 5.075,45
salgsprovenuets pkt. 3.3 (se bilag) ’ o ’ o ’ o
I alt kr. 52.954,16 | kr. 13.221,04 | kr. 66.175,20
Bilag - Specifikation
Ejendomsmaeglerens vederiag, jf.
salgsprovenuets pkt. 3.1 Ekskl. moms Moms Inki. moms
Veerdiansaette ejendommen og aftale den kontantpris K K Kr.
med seelger, som ejendommen skal udbydes til. - - '
Beregne salgsbudget/provenu. kr. kr. kr.
Udarbejde en salgsopstilling med de oplysninger om
ejendommen, som er nedvendige for en kr. kr. kr.
kebsbeslutning.
Udarbejde udkast til kebsaftale. kr. kr. kr.
Fremvisning og abne huse kr. kr. kr.
Keberkartotek og andet opsegende salgsarbejde kr. kr. kr.
Farsalg (indhentelse af dokumenter, indtastning i Kr kr kr
boligsystem m.v.) ' ’ |
Eftersalg kr. kr. { kr.
Salaer i alt kr. 32.000,00 | kr. 8.000,00 | kr. 40.000,00
Rabat iflg. aftale kr. -7.560,20 | kr. -1.890,05 | kr. -9.450,25
Saelgerberigtigelse - herunder udarbejdelse af skade,
refusionsopaarelse, frigivelse af kabesum mm. kr. 7.840,00 | kr. 1.960,00 | kr. 9.800,00
Ejendomsmaeglerens vederlag i alt kr. 32.279,80 | kr. 8.069,95 | kr. 40.349.75

Samme dag sendte de indklagede endnu en salgsprovenuberegning til klager.
Udgiften til berigtigelse fremgik som i den tidligere salgsprovenuberegning under
"Diverse omkostninger”.

Den 6. september 2023 skrev klager til den ene af de indklagede bl.a.:
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Lad mig starte med at sige, at jeg ikke har mg@dt andet end venlighed fra de medarbejdere, der har
vist min bolig frem. Jeg er glad for, at der hurtigt kom nogle kgbere, og jeg naasten opnaede den
pris, jeg selv satte.

Men forlpbet har vaeret ungdigt stressende og forvirrende, og jeg vil gerne fortzelle, hvad min
oplevelse af jeres funktion som radgivere og "szelgers mand” har vaeret.

Her er nogle konkrete punkter, jeg har haeftet mig ved.

e Da kgbsaftalen skulle afsted, fik jeg at vide, at det blev samme dag. KI. 20 om aftenen
skriver jeg sms til dig, og ender med at ringe til dig. Du fortzeller, at der er personalemangel
og det farst bliver kommende dag. Det er helt ok, men igen er det en besked, som ggr mig
utryg som kunde. For hvordan kommer det til at praege handlen?

e D. 21 august beder jeg dig via mail pa kundesiden bekrafte, at den nye regning fra jer pa
knap 10.000, er en del af aftalen p& 55.000 kr. Du sad overfor mig, da vi skulle forhandle, og
spurgte lige ud "hvad skal der til?” Jeg svarede, at jeg ville bede om en rabat, og den gav du
mig. Det var mit klare indtryk, at vi havde en klokkeklar aftale om belgbet. Du svarer aldrig
pa min mail, men | en senere telefonsamtale fortalte du at; “det kommer altid oveni” og at
du mente at huske, at du havde “naevnt det pa vores fgrste mgde”. Det var lzenge inden jeg
valgte jer som maeglere. Jeg fglte mig bondefanget, og det ggr jeg stadig.

Den endelige regning er pa 66.175,20 kr.

[.]

Der er sikkert meget af overstaende, som er ligegyldige mellemregninger for jer, som har indsigt i
processer og almindelige udfordringer i bolighandler. | er venlige mennesker, men jeg har ikke fglt
mig hverken tryg eller vejledt. Jeg er sikker p3, at | ved hvor hgjt boligsalg og -kg¢b rangerer pa

stresslisten for jeres kunder, og det tager | efter min mening slet ikke hand om.

Ifglge jeres egne regler skal en ejendomsmaegler "opfgre sig etisk korrekt” og “udgve sit erhverv
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til kundens tarv
kraever”.

Jeg vil gerne udbede svar pa med din/jeres egen vurdering af forlpbet.
Den 9. oktober 2023 skrev klager pa ny til den ene af de indklagede bl.a.:

Nu er der gaet over en maned, siden du modtog min mail. Stadig intet
svar.

Den 10. oktober 2023 svarede indklagede:
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Beklager det sene svar.

Vil du have mulighed for at medes i morgen eftermiddag sa vi kan
gennemga sagen sammen? &

Samme dag skrev klager:

Da jeg ikke ved om det kan lases ved en sastale, vil jeq bede om et skriftligt svar til dokumentation - gerne i morgen.

Det behaver ikke vare punktvist eller osfattende, men jeg skal vide hvordan I stiller jer til spargsndlet on en bindende mundtli aftale pd pris, og
on I har levet op 1il ejendonsmeglernes egre regler; "opfare sig etisk korreki® g “udave sit erhverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til kundeéns tarv kraver”.

Den 11. oktober 2023 skrev indklagede til klager bl.a.:

Tak for din mail og for at dele din oplevelse af sagsforlebet med mig. Vi vil altid gerne hare om vores kunders oplevelse.
Som vi har draftet, foreslog jeg at vi medtes for at tale forlebet igennem, hvilket du ikke har ensket. Nar vi s@tter os ned sammen og far talt
tingene igennem giver det ofte det bedste resultat og en bedre forstaelse for hinanden.

Aller forst vil jeg gerne starter med at beklage, at du har haft en dérlige oplevelse. Vi tilstraber altid, at vores kunder fa en god salgsproces og
vil strakke os meget langt for, at et salg lykkes pa bedst mulig vis til vores kunders tilfredshed.

Da handlen skal lukkes, arbejder vi p& hejtryk, og som du selv nazvner, taler vi sammen sent om aftenen for at fa enderne til at medes. Vi har gjort
05 umage med at vare tilgengelige i hele processen.

Det ender med, at vi s@lger din bolig pd 24 dage, med et afslag pa kr. 45.800. Til sammenligning er det gennemsnitlige afslag i [postnummeroghy] -9%Lige
pt.

I forhold til aftalegrundlaget, er det korrekt at der er blevet aftalt en pris pa kr. 55.00@ inkl. moms. (for god ordens skyld har jeg vedhaftet
formidlingsaftalen). Udgiften til berigtigelsen pa kr. 9.8@ er navnt salgsbudgettet pkt. 2.2 (diverse omkostninger). Disse belab blev gennemgdet ved

formidlingsaftalens indgdelse da vi medtes.

Jeg er oprigtig talt meget ked af din oplevelse af dit salg og ensker du som forbruger at klage over en ejendomsmzgler, kan dette ske til Klagenavnet
for Ejendomsformidling.

Gammel Kongevej 6@, 1850 Frederiksberg C, tlf. 7@ 25 36 66 https://www.ejendomsmaeglernaevnet.dk/
eller til:

Disciplin@rnavnet for Ejendomsmeglere, Nevnenes Hus, Toldboden 2, 880@ Viborg, t1f. nr. 72405600.
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/disciplinaernaevnet-for-ejendomsmaeglere/

Jeg vil stadig gerne tilbyde at medes med dig for at tale handlingsforlebet igennem.

Jeg ensker dig en rigtig god dag.

Klager har bl.a. anfgrt:

De indklagede har ikke krav pd vederlag for berigtigelse som kraevet.
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I uge 29 2023 besggte de indklagede klager for at lave en aftale med klager om salg
af klagers ejendom. Da der var andre interesserede maeglere, spurgte de indklagede
klager om, hvad der skulle til, for at klager ville vaelge de indklagede. Klager bad i
forbindelse hermed om en rabat, og der blev herefter indgdet aftale om en samlet
pris pd 55.000 kr. til de indklagede.

Klager modtog en opkraevning pd 9.800 kr. for de indklagedes berigtigelse. Klager
bad herefter de indklagede om at bekrzefte, at belgbet var indeholdt i de 55.000 kr.,
som aftalen omfattede. De indklagede svarede ikke pd spgrgsmaélet, og derfor
kontaktede klager de indklagede telefonisk. I den forbindelse oplyste de indklagede,
at saelgerberigtigelse altid kommer oven i, hvilket de indklagede mente at have
oplyst pa et tidligere mgde. Klager gav herefter udtryk for, at hun falte sig snydt.

I salgsprovenuet kunne klager se, at belgbet optradte under punkt 2.2., hvor der
0gsd er anfgrt udgifter til tilstands- og elrapport, selvom klager selv havde faet dem
udfgrt og betalt, inden klager indgik en aftale med de indklagede. Klager havde
allerede tidligere i forlgbet spurgt de indklagede om, hvorfor disse udgifter var
medregnet i provenuet, ndr klager allerede havde afholdt dem. De indklagede
oplyste, at posterne skulle sta der alligevel. Derfor troede klager ikke, at de oplistede
udgifter var noget, som kom oven i regningen.

Klager har lavet et detaljeret budget, og séfremt klager i forbindelse med indgdelse
af aftalen om betaling af 55.000 kr. havde faet oplyst, at der ville komme et tillaeg pad
9.800 kr., havde klager helt sikkert reageret. Det er klagers opfattelse, at de
indklagede ikke pd noget tidspunkt har oplyst klager herom.

Klager har skrevet under pd alt og har lzest det efter bedste evne. Nar man ikke har
forstand pa bolighandel, er dokumenter sveere at gennemskue, nér de ikke ledsages
af en mundtlig gennemgang. Det har vaeret et meget forvirrende forlgb med 4 til 5
forskellige sagsbehandlere hos de indklagede, og klager oplever bestemt ikke at
veere blevet vejledt grundigt.

Klager har derfor ikke som kunde oplevet, at klager har indgdet en aftale om
berigtigelse. Klager har til gengeeld féet en regning herfor.

Hvis belgbet for berigtigelse “altid kommer oven i” som anfgrt af de indklagede, s
skulle de indklagede have oplyst det, da aftalen om 55.000 kr. samlet blev indgaet.

Indklagede har da heller ikke i sit svar afvist, at de indklagede havde en aftale med
klager om en samlet pris pd 55.000 kr.
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De indklagede har bl.a. anfgrt:
De indklagede har krav pa vederlag for berigtigelse som kraevet.

Det er Dansk Ejendomsmaeglerforenings anbefaling, at det er saelgers maegler, der
berigtiger handlen for szelger.

De indklagede har som anbefalet indsat belgbet til berigtigelsen af handlen under
punkt 2.2 i salgsbudgettet, som klager har faet udleveret i forbindelse med indgdelse
af formidlingsaftalen, da aftalen om berigtigelse ikke blev indgdet i forbindelse med
indgdelse af formidlingsaftalen.

Aftalen om berigtigelse blev fgrst indgdet efter kgbsaftalens indgaelse.

Belgbet til berigtigelsen fremgar af salgsprovenuets afsnit 2.2, og belgbet er sdledes
fratrukket i opggrelsen af klagers provenu.

Klagen afvises sdledes, idet de indklagede har ret til det vederlag, som er aftalt med
seelger, og i dette tilfeelde har klager tiltradt berigtigelsesaftalen, og provenuet viser,
at udgiften er fratrukket rddighedsbelgbet.

Naevnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"En ejendomsmaegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkér,
som er neermere aftalt med saelgeren.

Stk. 2. Ejendomsmeegleren skal radgive szlgeren og varetage seelgerens
behov og interesser.”

I formidlingsaftalen er det ikke aftalt, at de indklagede skal berigtige handlen for
klager. Der indgdr sdledes ikke belgb til daekning af de indklagedes berigtigelse af
handlen i det samlede aftalte vederlag pa 55.000 kr.

Naevnet finder, at det hgrer til de indklagedes pligter at rddgive klager om, at klager
eller kgberne kan sta for og betale for berigtigelse af handlen. Hvis klager gnsker at
std for berigtigelsen og @nsker, at de indklagede skal berigtige pé klagers vegne, skal
de indklagede sgrge for, at aftale om berigtigelse indgds eller bekreeftes skriftligt
over for klager. Af aftalen skal det fremgd, hvilke opgaver de indklagede udfgrer, og



12
J.nr. 2023-0110 LI/ul

hvad berigtigelseshonoraret udggr.

I kgbsaftalen var det i de individuelle vilkdr anfgrt, at de indklagede skulle berigtige
handlen pd vegne klager. Kgbsaftalen er imidlertid en aftale mellem kgber og klager
og kan dermed ikke anses for at vaere en aftale mellem klager og de indklagede om
betaling for berigtigelse. Af salgsprovenuberegningen fremgar udgiften til berigtigelse
under posten “diverse omkostninger”. Heller ikke dette dokument kan imidlertid
anses for at veere en aftale mellem parterne om berigtigelse. Naevnet finder det
derfor kritisabelt, at de indklagede kraevede betaling af berigtigelseshonorar af
klager, for der var indgdet en aftale med klager herom.

Efter handlens indgdelse indgik klager og de indklagede imidlertid en skriftlig
berigtigelsesaftale om, at klager skulle betale 9.800 kr. til de indklagede for
berigtigelse af handlen pd klagers vegne, herunder udarbejdelse af skagde og
refusionsopggrelse samt frigivelse af kgbesummen.

Naevnet finder, at klager pd denne baggrund ikke berettiget kunne ga ud fra, at der
ikke var indgdet en aftale om de indklagedes berigtigelse af handlen, eller at det
seerskilt aftalte belgb pad 9.800 kr., som ikke indgik i det aftalte formidlingsopdrag i
formidlingsaftalen, alligevel var en del af de aftalte 55.000 kr., som daekkede de
andre arbejdsopgaver, som de indklagede skulle udfgre for klager.

Naevnet kan herefter godkende de indklagedes krav pd 9.800 kr. for berigtigelse af
handlen.

Konklusion:
Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggagrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



