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Kgbenhavn, den 8. juni 2021

KENDELSE

Klager
mod

Indklagede

Naevnet har modtaget klagen den 25. august 2020.

Klagen angdr spgrgsmdlet om, hvorvidt det kan bebrejdes indklagede, at
overtagelsesdagen blev en maned tidligere end @nsket af klager, og om indklagede i
givet fald skal erstatte klagers udgifter til dobbelt husleje mv. i en maned.

Sagens naermere omstaendigheder er folgende:
Indklagede havde en ejendom til salg, som klager var interesseret i at kagbe.

Klager har oplyst, at han meddelte indklagede, at han gnskede at kgbe ejendommen
til overtagelse 3 mdneder fra den kommende 1. i méneden, da klager havde 3
mdaneders opsigelse i sin lejelejlighed. Overtagelsesdagen skulle derfor veere 1.
oktober 2020.

Indklagede udarbejdede kgbsaftale den 15. juni 2020 til brug for klagers afgivelse af
kgbstilbud, og indklagede havde heri anfgrt, at klager skulle overtage ejendommen
den 1. september 2020.

Ved kgbsaftale underskrevet af klager samme dag og af salger den 17. juni 2020
kgbte klagerne ejendommen for 1,145 mio. kr. til overtagelse den 1. september
2020. Handlen var betinget af klagers rddgivers godkendelse af handlen i sin helhed.

Den 25. juni 2020 skrev klagers advokat til indklagede bl.a.:
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Tak for den fremsendte kebsaftale.
Efter gennemgang og dreftelse med min klient skal jeg herved godkende handlen
med nedennzevnte forbehold:

1. Det forudsaettes, at overtagelsesdatoen aftales til d. 1. oktober 2020 og
ikke d. 1. september 2020, som angivet i kabsaftalen,

[...]

Det bemarkes endvidere, at keber gerne vil have disposition over ejendommen
for d. 1. oktober 2020, hvis det er muligt.

Den 26. juni 2020 svarede seelger bl.a.:

Under henvisning til leres godkendelsesskrivelse af g.d. kan det oplyses, at overtagelsesdagen den 1.9.2020 @nskes
fastholdt.

Jeg im@deser venligst Jeres naermere.

Den 29. juni 2020 svarede klagers advokat bl.a.:

Jeg kan oplyse, at kpber accepterer overtagelsesdato den 1.9.2020

Handlen blev herefter gennemfart.

Parterne har oplyst, at det blev aftalt, at klager kunne fa dispositionsret over
ejendommen f@gr overtagelsesdagen, og at klager fik udleveret ngglerne til
ejendommen den 6. august 2020.

Klager har bl.a. anfort:

Indklagede har udarbejdet en kgbsaftale med en forkert overtagelsesdag og har
derfor pafgrt klager et tab svarende til 1 méneds dobbelt husleje mv. Klagers tab kan
opggres sdledes:

Varme 646,66 kr.
El 240,68 kr.
Ejd.skat 1.140,70 kr.
Indbo 196,89 kr.
I alt 8.474,93 kr.

Klager oplyste til indklagede, at han gnskede at kgbe ejendommen til overtagelse 3
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maneder fra den fgrstkommende 1. i mdneden, idet klager havde 3 madneders
opsigelse i sin lejelejlighed. Det vil sige, at overtagelsesdagen skulle vaere den 1.
oktober 2020. Indklagede udarbejdede herefter kgbsaftalen og forelagde den for
klager, men det viste sig, at indklagede havde anfgrt overtagelsesdagen til den 1.
september 2020. Indklagede indrammede, at der var tale om en fejl, og oplyste, at
klager kunne fa sin radgiver til at betinge sin godkendelse af, at overtagelsesdagen
blev rykket til den 1. oktober 2020. Indklagede oplyste videre, at dette ikke ville
vaere noget problem. Klager underskrev herefter kgbsaftalen.

Det viste sig imidlertid, at saelger ikke kunne godkende en andring af
overtagelsesdagen, hvilket klager klagede over til indklagede. Indklagede oplyste til
klager, at klager havde mulighed for at annullere handlen.

Klager var endvidere blevet lovet, at klager kunne fa dispositionsret efter 3-4 uger,
nar szelger havde faet solgt indbo mv. Det viste sig heller ikke at kunne lade sig
ggre, idet klager fgrst fik ngglen til egendommen den 6. august 2020.

Efter nggleoverdragelsen blev klager kontaktet af indklagede, der som kompensation
til klager tilbgd at betale for el, vand og varme indtil den 1. september 2020.
Indklagede havde imidlertid allerede lovet, at seelger ville betale disse udgifter. Det
viste sig nu, at det ville salger ikke ggre. Klager var meget utilfreds, hvilket blev
meddelt indklagede, der herefter oplyste, at indklagede ikke ville betale nogen
kompensation til klager. Den tilbudte kompensation belgb sig i gvrigt til ca. 567 kr.,
hvilket er ingenting i forhold til de udgifter, klager har haft ved at skulle betale
husleje i to boliger i en maned.

Klager er ikke blevet behandlet ordentligt af indklagede. Det er rigtigt, at klager
underskrev kgbsaftalen, men det skete pd baggrund af, at indklagede erkendte, at
overtagelsesdagen den 1. september 2020 var en fejl, og at det ikke ville veere noget
problem at f& den aendret. Klager ville ogsd have veeret rigtig ked af at skulle
annullere handlen, idet klager gerne ville have huset, og idet klager regnede med, at
indklagede ville betale en kompensation til klager for fejlen.

Indklagede har bl.a. anfgrt:

Indklagede bestrider at der er noget at bebrejde indklagede i sagen, og det bestrides
derfor, at indklagede skal betale erstatning til klager.

Klager gav under salgsforhandlingerne udtryk for, at han @nskede, at
overtagelsesdagen blev fastsat til den 1. oktober 2020. Indklagede meddelte, at
indklagede ville forelaegge klages @gnske for szelger.
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Klagers advokat betingede sin godkendelse af handlen af, at overtagelsesdagen blev
aendret fra 1. september til 1. oktober 2020. Efter at szelger havde oplyst ikke at
kunne acceptere, at overtagelsesdagen blev andret efter klagers gnske, meddelte
klagers advokat, at klager havde godkendt overtagelse den 1. september 2020.
Klager har dermed accepteret handelsvilkdr og overtagelsesdag.

Det bestrides, at indklagede har givet udtryk for, at det ville vaere nemt at f& sendret
overtagelsesdagen.

Indklagede repraesenterer szelger i handlen og har loyalt videregivet klagers gnske til
saelger. Saelger indvilgede i at give klager dispositionsret over ejendommen pr. 6.
august 2020 mod, at klager overtog forpligtelserne til at betale for el, vand og
varme. @vrige omkostninger havde skaeringsdag pr. overtagelsesdagen.

Naevnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom:

"En ejendomsmaegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pad vilkar,
som er naermere aftalt med seelgeren.

Stk.2. Ejendomsmaegleren skal rddgive seelgeren og varetage szelgerens
behov og interesser.”

Det fglger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"Ejendomsmaegleren skal give bdde szelger og kgber de oplysninger, som
er af betydning for handelen og dens gennemfgrelse.”

I kgbsaftalen var der anfgrt en overtagelsesdag den 1. september 2020 og ingen
oplysninger om dispositionsret fgr overtagelsesdagen. Klager underskrev kgbsaftalen
betinget af sin advokats godkendelse af handlen i sin helhed. Klagers advokat
betingede sin godkendelse af handlen af, at saelger accepterede en overtagelsesdag
den 1. oktober 2020, og at klager fik disposition over ejendommen fgr
overtagelsesdagen. Szelger kunne ikke godkende en zendring af overtagelsesdagen,
hvorefter klagers advokat godkendte overtagelsesdagen den 1. september 2020, og
handlen blev gennemfart.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede over for klager havde garanteret, at
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seelger ville acceptere en anden overtagelsesdag end den 1. september 2020. Hertil
kommer, at klager havde mulighed for at traede tilbage fra handlen ved at anvende
sit advokatforbehold, efter at det viste sig, at saelger ikke kunne acceptere en anden
overtagelsesdag. I stedet gennemfgrte klager handlen.

Det fremgdr af sagen, at der blev indgdet aftale mellem klager og szlger om
tidligere dispositionsret for klager. Angiveligt kunne klager fa disposition, ndr seelger
havde solgt indbo mv. Klager har oplyst, at salger ikke overholdt den indgdede
aftale herom. Som sagen foreligger oplyst for naevnet, er der ikke grundlag for at
bebrejde indklagede noget i den forbindelse.

Naevnet kan herefter ikke paleegge indklagede at betale erstatning til klager.
Konklusion:

Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



